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مقدمه ای بر کتاب آینده ی اسلام در ایران
»رنسانس ایرانی« با »نقد دینی« آغاز شده است

رضا  علیجانی
دانش آموخته ی جامعه  شناسی و فعال سیاسی

جامعه ی ایران از اواسط یا اواخر دوران قاجار از یک جامعه ی سنتی به یک 

»جامعــه ی نامــوزون بــا غلبــه ی وجــه ســنتی« تبدیــل شــد. امــا بــه نظــر می رســد 

در ســه چهار دهــه ی اخیــر ایــن نســبت واژگونــه شــده و بــه یــک »جامعــه ی 
نامــوزون امــا بــا غلبــه ی وجــه مــدرن« تبدیــل شــده اســت.

ایــن تغییــر در بســتری اتفــاق افتــاده اســت کــه از زاویــه ی آن می تــوان جامعــه ی 

ایــران را بــه قبــل و بعــد از انقــلاب 1357 تقســیم کــرد؛ انقلابــی کــه حکومــت 
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جایگزیــن پــس از آن، برخــلاف ایدئال هــا و وعده هــای اولیــه، روزبــه روز بــه یــک 

حکومــت اقتدارگــرای دینــی بــا درون مایــه ی جزمیت هــای فقهــی متعلــق بــه 

یــک دوران تاریخــی سپری شــده تبدیــل شــد؛ همچنــان کــه روزبــه روز به لحــاظ 

اقتصادی فاســدتر و به لحاظ سیاســی ســرکوبگرتر شــد و در سیاســت خارجی 

فرســنگ ها دور از منافــع ملــی بــه ماجراجویی هــای سیاســی و عقیدتــی دســت 
زد.

تجربه ی سیر چهاردهه ای یک حکومت دینی )ولایت فقیه( که از یک سو راه 

هرگونه اصلاح را از درون به روی خود بسته و از سوی دیگر می خواهد سبک 

زندگــی اقلیتــی معــدود، ارتجاعــی و جزم اندیــش را بــر کل جامعــه و به خصــوص 

اقشــار وســیع جــوان تحمیــل کنــد، جامعــه ی ایــران را وارد مرحلــه ای کــرده اســت 
که می توان بر آن نام »رنسانس ایرانی« گذاشت.

در ایــن بســتر، »ســوژه ی فلســفی« و »شــهروند سیاســی« در حــال زاده شــدن 

هســتند؛ دو رخــداد مبارکــی کــه محوریــت فلســفی فــرد و »حق خواهــی« فــردی 
درون مایه شــان را تشــکیل می دهــد.

»نقــد دینــی« را می تــوان بنیــان و بســتر گشــاینده ی مســیر رنســانس ایرانــی 

دانست. این »فردیت« فلسفی و سیاسی و فروافتادن پرده ی سنت به معنای 

عــام آن )هرآنچــه بــدون چون وچــرا از گذشــتگان بــه آینــدگان می رســد( از برابــر 

دیــدگان فــرد ایرانــی، دیگــر نــه یــک بحــث نظــری و روشــن فکری مطرح شــده در 

حلقه ی نخبگان جامعه بلکه یک رخداد فراگیر در گستره ی وسیع جامعه و 
اعمــاق وجــودی اکثریــت ســاکنان ایــن ســرزمین اســت.

در این فرایند، یکدستی جامعه ی سنتی به شدت فروریخته و ما با جامعه ای 

به شــدت متکثــر مواجــه هســتیم. »تکثــر« اصــل طلایــی شــناخت جامعــه ی 
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کنونــی ایــران اســت. هــر نــوع ساده ســازی و یکدست ســازی ایــن تصویــر، راه بــه 
بیراهــه می بــرد.

به علــت فضــای بســته ی اجتماعــی و سیاســی، اینــک آمــار علمــی و دقیقــی 

دربــاره ی »مذهــب« وجــود نــدارد کــه بتــوان بــدان اتــکا و اعتمــاد کــرد. برخــی از 

نظرســنجی ها قدیمی انــد یــا جامعــه ی آمــاری محــدودی را در بــر می گیرنــد و 

)روش  آمــاری  شــیوه ی گزینــش جامعــه ی  علمی نبــودن  به علــت  نیــز  برخــی 

گلوله برفی( و آنلاین بودنشان، نمی توانند دقیق و اطمینان آور باشند؛ هرچند 
می تواننــد به طــور کلــی و نــه دقیــق، منعکس کننــده ی برخــی »روند«هــا باشــند.

امــا بســیاری از مردمــان به صــورت حضــوری و شــهودی در پیرامــون خــود و در 
سطح جامعه شاهد نوعی گریز از مذهب )حداقل مذهب رسمی( هستند. 

آییــن زرتشــتی(، رشــد گرایش هــای  یــا  بــه مســیحیت  اســلام  )از  تغییــر دیــن 

دینــی فــردی گزینشــی و سلف سرویســی، رشــد معنویت گرایــی و عرفان هــای 

فــردی، رشــد خدابــاوری بــدون مذهــب و همچنیــن رشــد گرایش هــای آتئیســتی 

)خدانابــاوری( و...، وجــوه مختلــف »تغییــر جایــگاه دیــن« در ایــن جامعــه ی 

متکثــر اســت؛ هرچنــد آمارهــای مختلــف موجــود بــا وجــود تمــام نواقصشــان، 

در ایــن امــر مشــترک اند کــه میــزان خدابــاوران در مقایســه بــا خدانابــاوران بســیار 

بیشــتر اســت. ایــن امــر شــاید بــه ایــن برمی گــردد کــه مذهــب در جامعــه ی ایــران 

بســیار ریشــه دار اســت. بــه تعبیــر برخــی تحلیلگــران، ایــران شــاید جــزو معــدود 

ــخ اســت کــه بــر اســاس مذهــب شــکل گرفتــه و مذهــب  ـ ـ ـ کشــورهای کهــن تاریـ
زرتشــت و ســپس اســلام در آن نقــش بســیار مهمــی ایفــا کرده انــد.
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مذهب و آینده ی آن در ایران

امــا سرنوشــت و آینــده ی مذهــب در ایــران کنونــی، تــا حــد زیــادی بــه سرنوشــت 
جمهــوری اســلامی گــره خــورده اســت.

اگــر جمهــوری اســلامی بــا یــک انقــلاب عمومــی ســرنگون شــود و شکســت 

بخــورد، مذهــب و روحانیــت لطمــات شــدیدتری خواهنــد خــورد. قطبی شــدن 

 بــا 
ً
مســائل کــه معمــولًا در فراینــد یــک انقــلاب شــکل می گیــرد )کــه بــاز عمومــا

خشــونت همــراه اســت(، ایــن تصویــر را زیــاد دور از واقعیــت نمی بینــد کــه حتــی 

برخی مراکز منتسب به روحانیان به آتش کشیده شود و خشم مردم بیش و 
پیــش از همــه، دامــن آنــان را بگیــرد.

همچنیــن به علــت مقاومــت حکومــت دینــی تــا آخریــن لحظــه در برابــر اراده ی 

عمومــی، می توانــد حداقــل در کوتاه مــدت خشــم علیــه محــور عقیدتــی ایــن 

حکومــت را بــه اوج برســاند. البتــه نبایــد از نظــر دور داشــت کــه بخــش مهمــی 

از انقلابی هــای آن زمــان، بــاز انســان هایی خواهنــد بــود کــه احتمــالًا به صــورت 

فردی باورهای مذهبی داشــته باشــند اما علیه حکومت ظلم و ســتم و تزویر 
خشــم گرفتــه و خواهــان ســرنگونی آن و جدایــی دیــن و دولــت شــده اند.

ریشــه های  به علــت  مذهــب  اســت کــه  قابل پیش بینــی  بــاز  حــال،  عیــن  در 

تاریخــی اش در ایــن ســرزمین و نیــز به علــت کارکردهایــی کــه دارد، در وضعیــت 
جدیــد بــه حیــات خــود ادامــه خواهــد داد.

در طــول عصــر روشــنگری و پــس از آن، کــم نبودنــد متفکرانــی همچــون رومــن 

رولان کــه در ابتــدای هــر قــرن فکــر می کردنــد تــا آخــر قــرن، آخریــن میــخ را بــر 
تابوت مذهب خواهند کوبید اما باز شــاهد رشــد دوباره ی مذهب می شــدند. 

بــه تعبیــر آنــان، مذهــب گویــی هفــت جــان دارد! تأمــل در ایــن صورت مســئله 

ــخ بــه  ـ ـ ـ نشــان می دهــد کــه مذهــب از جملــه نهادهایــی اســت کــه در طــول تاریـ
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بخشــی از نیازهــای بشــری پاســخ داده اســت. رمــز مانــدگاری اش نیــز همیــن 

کارکــردش بــوده اســت؛ نیازهایــی همچــون معنابخشــی بــه جهــان و زندگــی، 

ایجــاد آرامــش و رضایــت فــردی، پشتوانه ســازی بــرای اخــلاق و ایجــاد انگیــزش 

بــرای خیــر عمومــی و شــفقت و محبــت بــه دیگــران؛ هرچنــد ایــن امــر نیــز کالای 

انحصــاری دیــن نیســت و ادعــای ادیــانْ حداکثــر برتربــودن کالایشــان نســبت بــه 
دیگــران اســت.

پر واضح اســت که این، همه ی تاریــــخ مذهب نیســت. بخش قابل توجهی از 

ــخ نیــز از  ـ ـ ـ جزمیت هــا و خشــم و خشــونت ها و جنگ هــا و خون ریزی هــای تاریـ

آبشــخور مذهبــی برخــوردار بــوده و هســت؛ همان گونــه کــه پــر واضــح اســت 

کــه بســیاری از جنگ هــا و جنایت هــای بشــر مثــل جنگ هــای جهانــی و خشــم 

و خشــونت های بلــوک شــرق و کشــتارهای گوناگــون در جای جــای ایــن کــره ی 
خاکــی به خصــوص در دنیــای مــدرن، ربطــی بــه مذهــب نداشــته اســت.

باز اگر تأملی عمیق تر داشته باشیم، شاید بدین جا برسیم که ریشه ی بسیاری 

از ســتم ها و خشــونت ها و جنگ هــا و جنایت هــا، بــه درون برخــی انســان ها 

و فزون خواهی هــای آنهــا برمی گــردد؛ فزون خواهی هایــی کــه می توانــد خــود را 

در قالــب مذهبــی، نــژادی، علمــی و... بازتــاب دهــد )ایــن امــر البتــه اســتنادهای 
درون دینــی برخــی جنگ هــا را نادیــده نمی گیــرد(.

بــه برخــی مناســبات اجتماعــی و  بایــد  فــردی،  بــر فزون خواهی هــای  عــلاوه 

ریشه های اقتصادی، سیاسی و... نیز به عنوان عامل جنگ ها و خشونت ها و 

کشورگشایی ها اشاره کرد. مناسبات اجتماعی می توانند هم نقش پیش برنده 
و هــم نقــش بازدارنــده در برابــر تمایل هــای فــردی و زیاده خواهی هــا ایفــا کننــد. 

مثلًا دموکراســی آمریکا توانســت فرد زیاده خواهی مثل ترامپ را مهار کند. او 
اگــر در خاورمیانــه بــود، بعیــد نبــود بــه صــدام دیگــری تبدیــل شــود!
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جامعه ی پاندولی ایران

ــخ معاصــر و متأخــر آن، شــاید بتــوان  ـ ـ ـ ــخ طولانــی ایــران و از جملــه تاریـ ـ ـ ـ از تاریـ

این طــور برداشــت کــرد کــه جامعــه ی ایــران، بــه تعبیــر برخــی جامعه شناســان، 

یــک جامعــه ی پاندولــی اســت. امــا آویــز ایــن پانــدول، خــود در جــای ثابتــی قــرار 

ندارد بلکه در ضمن حرکت پاندول، این آویز نیز از جای قبلی حرکت می کند 
و تغییــر مــکان می دهــد.

بــا درنظرگرفتــن ایــن ممیــزه، می تــوان گفــت جامعــه ی ایــران اینــک در وضعیــت 
تعادل قرار ندارد و در اوج خشم و عصبانیت از حکومت و دین حاکم است. 

ایــن پانــدول ممکــن اســت در شــرایط دیگــری در آینــده بــه وضعیــت تعــادل 

 در مــکان قبلــی قــرار نخواهــد 
ً
نزدیــک شــود امــا اصــل و آویــز پانــدول دیگــر قطعــا

داشــت. روشــن تر اینکــه وضعیــت مذهــب )و روحانیــت( بعــد از جمهــوری 

اســلامی به شــدت متفــاوت خواهــد بــود ــــــــ همان طــور کــه تــا قبــل از جمهــوری 
اســلامی، بســیار متفــاوت بــود.

گفتیــم اگــر جمهــوری اســلامی بــا یــک انقــلاب )همــه ی مــردم علیــه همــه ی 

بــرای  حکومــت( ســرنگون شــود و شکســت بخــورد، وضعیــت ســخت تری 

مذهــب )و روحانیــت( قابل تصــور اســت. امــا اگــر رونــد تغییــر و تحــول در 

جمهوری اسلامی شکل انقلابی نداشته باشد و به سان بسیاری از کشورهای 

جهــان مثــل آفریقــای جنوبــی، لهســتان، شــیلی و... به صــورت تحــول و گــذار 

مســالمت آمیز باشــد، آنــگاه مذهــب )و روحانیــت( نیــز ضمــن عقب نشــینی و 

تســلیم حکومــت )نــه شکســت آن(، می توانــد در فضایــی متعادل تــر و آرام تــر و 

به صــورت مســالمت آمیز و احتمــالًا تدریجــی بــه مــکان و نقطــه ی جدیــد خــود 
تغییــر مــکان دهــد.
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خطراتی که رنسانس ایرانی را تهدید می کند 

و  فلســفی  ســوژه ی  پیدایــش  می کنــد.  تهدیــد  خطراتــی  را  ایرانــی  رنســانس 

شــهروند سیاســی کــه درون مایــه ای فــردی دارد، می توانــد به جــای وجــوه مثبــت 

معرفت شــناختی، وجــودی، اجتماعــی و سیاســی، به ســمت نوعــی فردانیــت 

اخلاقــی و خودمحــوری شــخصی بــرود. ایــن امــر، هــم باعــث تباهــی اخلاقــی 

جامعــه و هــم فروپاشــی ســرمایه ی اجتماعــی و رشــد بی اعتمــادی بیــن آحــاد 

جامعه با یکدیگر و نوعی نزاع و جنگ همه علیه همه خواهد شد. می توان 

عامــل و متهــم اولیــه و اصلــی ایــن اتفاقــات فــردی و اجتماعــی به شــدت منفــی 

را حکومــت اســتبداد دینــی و فســاد و ســرکوب آن دانســت امــا متهم بــودن 

حکومــت دینــی، مــا را بی نیــاز از آن نمی کنــد کــه بــه آسیب شناســی اجتماعــی و 

اخلاقــی جامعه مــان بپردازیــم. بــه تعبیــر زنده یــاد مهنــدس ســحابی، آثــار مخــرب 

اقتصادی این حکومت را شاید بتوان طی ده بیست سال از بین برد ولی آثار 

اخلاقــی و روانــی آن بــه ایــن ســادگی ها درمــان نخواهــد شــد و شــاید بــه نســل و 
نســل ها بکشــد.

یکــی دیگــر از آســیب های وضعیــت کنونــی کــه ناشــی از بن بســت سیاســی ای 

اســت کــه حکومــت ســلطه گر اقلیــت بــر اکثریــت بــه وجــود آورده و بــه یــأس 

عمومــی، ناامیــدی بــه آینــده و عصبانیــت از فســاد و رشــد فاصلــه ی طبقاتــی 

و تبعیض هــای متنــوع و متراکــم جنســیتی، قومــی، مذهبــی و... منجــر شــده، 

ایــن اســت کــه بســیاری از اقشــار جامعــه و حتــی روشــن فکران، در اوج خشــم و 

نفرت و تحقیرشدگی، همه ی مسائل را دوقطبی کنند. تبدیل کردن وضعیت 

متکثــر بــه وضعیتــی دوقطبــی بــا قطب هــای متخاصــم و آشــتی ناپذیر و ســیاه 

و ســفیدهای بــدون خاکســتری، می توانــد جامعــه ی ایرانــی ــــــــ اگــر نگویــم تمــدن 

ایرانــی ــــــــ را دچــار زلزله هــا و آســیب ها و تخریب هــای بنیــادی کنــد؛ دوگانــه و 
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قطبی ســازی های مذهبــی و ضدمذهبــی، بیــن اقــوام، باحجــاب و بی حجــاب، 

این یا آن گرایش سیاسی، این یا آن سابقه ی سیاسی، این یا آن سبک زندگی 

و... . جامعــه ی اســتبدادزده ی مــا به شــدت مســتعد خشــم و خشــونت بیــن 

بخشــی از مــردم بــا بخــش دیگــر اســت؛ دو بخشــی کــه هــر دو قربانــی اســتبداد 

دینــی و نظــام تبعیــض و ســرکوب اند. خطــر و نگرانــی بــرای آینــده ی ســرزمین و 

تمدن ایرانی، قطبی کردن و ایجاد تخاصم بین این قطب ها به جای روش های 
حــل اختــلاف ماننــد گفت وگــو، تســامح و دموکراســی اســت.

بــر ایــن اســاس، مــا به شــدت نیازمنــد هم زیســتی )نــه هم ســانی فکــری( اقشــار 

و نحله هــای مختلــف بــا یکدیگــر بــرای ســاختن ایــران آینــده هســتیم؛ وگرنــه 
همچنــان دچــار دور باطــل خشــم و خشــونت و حــذف خواهیــم بــود.

تفاهم در عین تفاوت؛ رقابت »ایدئولوژی« ها در جامعه ی مدنی و ورود 

دموکراتیــک »برنامه هــا« بــه قدرت

اکثریــت  می رســد  نظــر  بــه  موجــود،  تکثرهــای  و  تنوع هــا  همــه ی  وجــود  بــا 

قابل توجهــی از جامعــه ی ایــران در ایــن اصــول بــا هــم مشــترک اند: جدایــی دیــن 

)و هر ایدئولوژی( از دولت، رعایت حقوق بشر، پذیرش تکثر، رفع تبعیض، 

نفی مقام مادام العمر، حاکمیت ملی )به جای ولایت فقیه(، سیاست خارجی 

مبتنی بر منافع ملی )نه بلندپروازی های جاه طلبانه( و... . این اصول مشترک 
اینــک بــه وجــدان جمعــی اکثریــت ایرانیــان تبدیــل شــده اســت.

قابل توجــه اینکــه هم اکنــون حتــی بخــش قابل توجهــی از روحانیــان نیــز خواهــان 

ســنتی  مذهــب  اســت کــه  قابل تأمــل  همچنیــن  دولت انــد.  و  دیــن  جدایــی 

»غیراجبارگرا«، مشکلی برای جامعه ایجاد نمی کند؛ مذهبی که احکام دینی 
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را در ســنتی ترین شــکلش قبــول دارد و خــود بــدان عمــل می کنــد امــا خواهــان 
تحمیــل آن نــه بــر فــرد دیگــری اســت و نــه بالطبــع بــه کل جامعــه.

بر اســاس نکات و مشــترکاتی که در بالا ذکر شــد، افراد و جریان هایی با عقاید 

و ایدئولوژی هــای مختلــف می تواننــد در جامعــه ی مدنــی بــه تبلیــغ و رقابــت 

بپردازنــد امــا بایــد فقــط »برنامه هایشــان« را بــه رأی مــردم بگذارنــد، نــه عقایــد 

و ایدئولوژی هایشــان. آنهــا بایــد عقایدشــان را پشــت در مجلــس و دولــت جــا 

بگذارنــد. البتــه می دانیــم کــه عقایــد هــر رویکــرد و نحلــه ای در برنامه هایــش 

مؤثــر و منعکــس اســت. امــا فقــط و فقــط برنامه هــا هســتند کــه بــا رأی مــردم در 

رأس امــور اجرایــی قــرار می گیرنــد و بــا تغییــر نظــر مــردم جــا بــه برنامــه ی دیگــری 

می دهند. عقاید و ایدئولوژی ها همواره در جامعه ی مدنی باقی می مانند و با 

هم به گفت وگو و رقابت می پردازند. روش حل اختلاف، همین گفت وگوها 
 دموکراســی و صنــدوق رأی اســت.

ً
و نهایتــا

برخی کژتابی های مذهب ستیزی

بنا به شــرایط به شــدت پر خشــم و نفرت )به حق( علیه اســتبداد دینی حاکم، 

اینــک در برخــی لایه هــای اجتماعــی نوعــی مذهب ســتیزی و اسلام ســتیزی 

مشــاهده می شــود. این امر در بعضی اقشــار گاه در برخورد با تاریــــخ گذشــته ی 
ایــران بــه افــراط کشــیده شــده اســت.

پر واضح است که نمی توان سیزده قرن حضور اسلام در تاریــــخ ایران را نادیده 

گرفــت و پــاک کــرد. بزرگ تریــن فیلســوفان، شــاعران، پزشــکان، دانشــمندان، 

معمــاران و... مــا در ایــن دوره زیســته اند؛ فردوســی، حافــظ، ســعدی، مولــوی، 

ابن ســینا، خواجــه نصیرالدیــن طوســی، رازی و... . همان گونــه کــه نمی تــوان 
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نقــش تمــدن اســلامی را کــه از شــرق آســیا تــا غــرب آفریقــا بزرگ تریــن فلاســفه و 

دانشمندان دوران تاریخی خود را در سطح جهان داشته و پل انتقال فرهنگ 
بــه دنیــای جدیــد بــوده، نادیــده گرفــت.

فرهنگ ما اینک ممزوجی از سه مؤلفه ی فرهنگ ایرانی، دینی و غربی است 

که ضمن حفظ نگاه انتقادی به هر ســه، نمی توان نگاهی تفکیکی یا حذفی 
به هیچ کدامشان داشت.

اسلام، جوان ترین دین بزرگ تاریــــخ است. مسلمان ها حالاحالاها جا دارند تا 

جلــو برونــد و سرشــان بــه ســنگ بخــورد و برخــی مشکلاتشــان حــل شــود؛ مثــل 
ســایر ادیــان!

هم اینــک نیــز اســلام گرایان افراطــی بخــش بســیار کمــی از مســلمانان را تشــکیل 

می دهنــد. اکثریــت قریب به اتفــاق مســلمان ها، چــه در اکثریــت باشــند و چــه 

مثلًا در کشــورهایی غربی در اقلیت باشــند، به زندگی مســالمت آمیز با دیگر 

شــهروندان و هم وطنانشــان علاقــه دارنــد. در همیــن سیســتان و بلوچســتان 

کشــورمان، قبل از انقلاب، شــیعه ها و ســنی ها با هم ازدواج می کردند و هیچ 

مشکلی وجود نداشت. جزم اندیشی ها و انحصارطلبی های حاکمان جمهوری 
اســلامی بــود کــه ایــن زیســت صلح آمیــز را بــر هــم زد.

مقایســه ی دو نمونــه ی مرســی در مصــر و غنوشــی در تونــس نیــز می توانــد 

آموزنــده باشــد. هــر دو متعلــق بــه اخوان المســلمین اند. مرســی در مصــر بــه 

سخت گیری و بستن فضا برای دیگر نحله ها پرداخت اما غنوشی همین که 

وارد تونــس شــد، گفــت خمینــی بــرای مــن عبــرت اســت نــه الگــو. وی دنبــال 

حکومت دینی و اسلامی نبود؛ همان گونه که سعی نکرد قدرت را تصاحب 

کند. در نوشتن قانون اساسی نیز برخورد سازنده ای از جمله درباره ی حقوق 

زنــان داشــت و... . در جهــان شــیعی نیــز مثــلًا فــرق بیــن آیت اللــه خمینــی و 
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پیروانش با آیت الله خوئی یا دیگر افرادی همچون امام موسی صدر و اینک 
آیت اللــه سیســتانی، می توانــد نــگاه مــا بــه صورت مســئله را دقیق تــر کنــد.

بــا وجــود ایــن نمونه هــا، بایــد به شــدت مراقــب بــود و نبایــد گذاشــت کســی )از 
جملــه اســلام گراها( از نردبــان دموکراســی بــالا بــرود و بعــد نردبــان را بینــدازد! 

)مثــل الجزایــر(

نواندیشان دینی، سرشت و سرنوشت

امــا نواندیشــان دینــی در ایــران، خــود یــک برســاخته ی اجتماعــی حاصــل از 

شــرایط سیاســی و اجتماعــی و فرهنگــی سرزمینشــان هســتند. آنــان بــا وجــود 

همــه ی طیف بندی هــای داخلی شــان، ســعی کرده انــد بیــن آموزه هــای دینــی و 

آموزه هــای دنیــای جدیــد، هم ســازی و همراهــی بــه وجــود آورنــد. میــزان نقــد 

دینی آنها با هم متفاوت است؛ از خرافه زدایی و احیای دین گرفته تا تخته بند 

زمانــه دانســتن احــکام یــا حتــی برخــی آموزه هــای دینــی تــا تلقی هــای جدیــد 

درباره ی وحی و بازخوانی انتقادی متن دینی ــــــ که در این مختصر جای شرح 

و بسط آن نیست. تجربه ی چنددهه ای حکومت دینی نیز بر گستره و عمق 

نقدهــای آنهــا بســی افــزوده اســت. اینــک اکثریــت قریب به اتفــاق آنهــا مخالــف 

حکومــت دینــی و خواهــان جدایــی دیــن و دولت انــد و از حقــوق اقلیت هــا )از 
جملــه حقــوق بهائیــان( دفــاع می کننــد.

در میان نواندیشان دینی نیز بحث های داغی جریان داشته و دارد. آنها برای 

حــل مشــکل برخــی احــکام دینــی ای کــه مغایــر بــا آزادی و حقــوق بشــر و عدالــت 

و برابری در زمانه ی ماست، گفت وگوهایی با خود و جامعه داشته اند. برخی 

منتقــدان به درســتی معتقدنــد کــه بعضــی نواندیشــان دینــی میوه هــای دیــن 

را به صــورت ســواکرده عرضــه می کننــد و میوه هــای خــراب را زیــر میــز پنهــان 
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می کنند! اما حکومت روحانیان و فقه، این میوه ها را دیگر نه در برابر دیدگاه 

اهــل کتــاب و مطالعــه بلکــه در خشــن ترین و ضدانســانی ترین شــکل در برابــر 

کل جامعــه قــرار داده اســت. بخــش غالبــی از نواندیشــان دینــی بــا تفکیــک فــرم 

و محتــوا، ذاتــی و عرضــی و نظایــر آن، بــه احــکام دینــی ســیالیت داده و احــکام 

منــدرج در متــون دینــی را متعلــق بــه زمــان تاریخی شــان دانســته اند. ایــن، جایــی 

اســت که بین آنها و بخش غالب ســنت گرایان و متولیان رســمی دین شــکاف 
و چالــش ایجــاد کــرده اســت.

عــلاوه بــر حــوزه ی احــکام، در حوزه هــای دیگــر تبیینــی مثــل جهان شناســی، 

انسان شناســی و... نیــز همیــن چالــش پیــش آمــده اســت. بخــش مهمــی از 

نواندیشــان دینــی حداقــل قالــب بیانــی ایــن آموزه هــا را متأثــر از علــم و عقــل 

زمانه دانسته اند )همان گونه که احکام تاریــــخ را نیز برخاسته از عدل زمانه ی 

خــودش معرفــی کرده انــد(. بدیــن ترتیــب، آنهــا بــه ایــن نظریــه ی مشــهور دکتــر 

اقبال لاهوری نزدیک شــده اند که »وقت آن رســیده اســت که در کل دســتگاه 
مســلمانی تجدیدنظــر کنیــم«.

اما در یک نگاه کلی، نواندیشان دینی که بسیاری شان تحصیل کرده ی غرب و 

با ســیر تحولات تمدن جدید بشــری )از رنســانس و اصلاح دینی تا نحله های 

مختلف فکری مؤثر و مطرح در دنیای مدرن( آشنا هستند، تصور می کردند 

می تواننــد عصــر روشــنگری و نقــد و اصــلاح دینــی را در ایــران ســرعت بخشــند 

و حتی دور بزنند و با یک سزارین فکری، سریــــع تر و کم هزینه تر از نمونه های 

غربــی، از ایــن مرحلــه بگذرنــد. امــا رخــداد انقــلاب و ســپس حکومــت دینــی، 

ولایت فقیــه و غالب شــدن روحانیــان و فقهشــان بــر زیســت ایرانیــان، پــروژه ی 

آنان را دچار مشکل و اختلال کرد. نزدیک بینی و ساده انگاری بسیاری شان در 

رابطه با نهاد روحانیت و خوش بینی بعضی شان به روحانیان سیاسی باعث 
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ضربــات و لطماتــی بــه جامعــه و بیــش از همــه بــه خــود آنــان شــده اســت. آنهــا 

ضمــن هزینه هــای زیــادی کــه در ایــن راه پرداخته انــد، خــود نیــز دچــار دگردیســی 

شده اند. اینک می توان اکثریت قریب به اتفاق آنها را »سکولارهای مسلمان« 
خواند.

ارزیابــی آنهــا دربــاره ی وضعیــت کنونــی و آینــده ی مذهــب و اســلام در ایــران )و 

جهــان(، همان طــور کــه در کتــاب پیــش رو نیــز دیــده می شــود، یکســان نیســت؛ 

هرچند همگی بر جدایی دین و دولت )و حتی از دید برخی شان، جدایی دین 

و سیاســت و جامعــه ی مدنــی( تأکیــد می کننــد. برخــی از آنهــا بیــن سرنوشــت 

مذهــب و جمهــوری اســلامی هیــچ ارتباطــی نمی بیننــد و برخــی دیگــر، آینــده ی 

این دو را در یکدیگر مؤثر می دانند. برخی نگاه یکنواخت و مستمری بر نقش 

مذهب دارند و برخی معتقدند نواندیشان دینی، همچون نوح، اینک وسط 

خشکی هم که شده باید کشتی نجاتشان را بسازند تا این کشتی در آینده ای 

محتمــل بــه کار آیــد. آنــان معتقدنــد پانــدول گریــز از مذهــب در شــرایط کنونــی 

می تواند حرکت وارونه ای بیابد و در شرایطی متفاوت، باز جامعه به مذهب 

برگــردد. بــه همیــن خاطــر، نواندیشــان دینــی بایــد تــلاش کننــد ســفره ی آمــاده ای 

بــرای آن زمــان داشــته باشــند تــا ایــن بازگشــت مجــدد، بازگشــت بــه نواندیشــی 
دینــی باشــد نــه بــه مذهــب ســنتی و بنیادگــرا.

اکثــر نواندیشــان معتقدنــد جامعــه ی ایــران مذهبــی و بخــش عمــده و غالبــی از 

آن، خداباورنــد. بعضــی هــم معتقدنــد نواندیشــی دینــی بخشــی از جامعــه را 

تغذیه و نمایندگی می کند و می تواند با تأثیرگذاری بر این بخش، در ساختن 
آینــده ی ایــران نقــش مثبتــی ایفــا کنــد.
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تنوع رویکرد روشن فکران غیرمذهبی 

در صف روشن فکران غیرمذهبی نیز شاهد تنوعی آشکار هستیم؛ از کسانی 

که به شدت ضدمذهبی اند و تا ریشه کن نشدن دین خويی در جامعه ی ایران، 

 با اسلام گرایی مخالف اند 
ً
آینده ی مثبتی را متصور نیستند؛ تا کسانی که عمدتا

و با تأکید بر جدایی دین و دولت، با حوزه ی خصوصی دینی )و حتی حضور 

دیــن در امــور خیــر و عام المنفعــه ی اجتماعــی( مشــکلی ندارنــد؛ تــا کســانی کــه 

معتقدنــد روشــن فکران و نوگرایــان لائیــک بایــد بــا روشــن فکران و نواندیشــان 

بتــوان رونــد ســکولاریزه کردن  تــا  تعامــل و همراهــی و همــکاری کننــد  دینــی 

جامعه ی ایران را با پشتوانه و نیروی بیشتر و هزینه ی کمتری پیش برد. از دید 

برخــی از اینــان، نواندیشــان دینــی از قضــا در طــرح بحــث سکولاریســم در ایــران 
مؤثرتــر از روشــن فکران لائیــک بوده انــد.

به هر روی، جامعه ی رنگین کمانی و متکثر ایرانی در برابر دیدگان ماست؛ از 
افــراد و گرایش هــای به شــدت دینــی تــا افــراد و گرایش هــای به شــدت ضددینــی. 

موضــوع مهــم، پیداکــردن راهــی بــرای هم زیســتی مســالمت آمیز جمعــی اســت؛ 

راه هایــی همچــون پذیــرش تکثــر، گفت وگــو، تســامح، جدایــی دیــن و دولــت و 

روش حــل اختــلاف ماننــد دموکراســی و صنــدوق آرا و بــه رأی و رقابــت قــرار 
دادن برنامه هــا و نــه عقایــد.

و جملــه ی آخــر: بــر اســاس تجربــه ی شــصت ســال زیســته ام، اکنــون کمتــر بــه 

عقایــد )دینــی و غیردینــی( افــراد بهــا می دهــم و رفتــار و کردارشــان را مهم تــر 
می دانــم.

***
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در پایان، ضروری می دانم از صمیم قلب از همه ی عزیزانی تشکر کنم که به 

دعوت مشارکت در شکل گیری این مجموعه پاسخ مثبت دادند، تا بتوان از 
دیدگاه های مختلف به وضعیت کنونی و آینده ی مذهب در ایران پرداخت.

بــد نیســت گفتــه شــود کــه برخــی عزیــزان دعوت شــده بــا گرایش هــای مختلــف 

فکری نیز نتوانستند با مشارکتشان باعث پرباری و تنوع بیشتر این مجموعه 
شوند.

بــرای همــه ی هم وطنــان در داخــل کشــور و خــارج از آن، آرزوی ســلامتی و 

پایداری می کنم و برای ایران کهن و رنج کشیده ی ایام اما همچنان استوار نیز 
آرزوی آزادی و آبــادی و ســربلندی دارم.





سه محک نهایی؛ عقلانیت، اخلاق جهانی و حقوق بشر

مصطفی  ملکیان
پژوهشگر فلسفه و استاد دانشگاه

چند نوع اسلام در ایران و جهان اسلام معاصر می بینید؟ آیا در اسلام های 

مشاهده شده در ایران، عربستان، ترکیه، مالزی، طالبان، القاعده، داعش 

 پیشــرفت 
ً
و... رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی و تحــول اجتماعــی و احیانــا

می تــوان دیــد؟

به گمــان مــن، در جهــان اســلام معاصــر و از جملــه در ایــران کنونــی، کســانی کــه 

خودآگاهانه و خودخواسته به اسلام روی آورده اند، به سه گروه اسلام گرایان  
بنیادگــرا، اســلام گرایان ســنت گرا، و اســلام گرایان تجددگــرا تقســیم می شــوند. 
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مــن در مقالــه ی »ســخنی در چندوچــون اســلام و لیبرالیســم«1 بــه یــازده وجــه 
تفــاوت هریــک از ایــن ســه نــوع اســلام گرایی بــا دو نــوع دیگــر اشــاره کــرده ام.

امــا اکثریــت عظیــم مســلمانان، خودآگاهانــه و خودخواســته بــه اســلام روی 

نیاورده انــد؛ بلکــه ماننــد اکثریــت عظیــم پیــروان ســایر ادیــان و مذاهــب در طــول 

ــخ، دیــن خــود را از نیاکانشــان بــه ارث برده انــد و منفعلانــه و بــدون تأمــل  ـ ـ ـ تاریـ

و تحقیــق دریافــت کرده انــد. ایــن اکثریــت عظیــم را می تــوان معتقــد بــه اســلام 

بــا اســلام گرایی ســنت گرایانه فــرق فــارق دارد( دانســت. اســلام  ســنتی )کــه 

 
ً
ســنتی، مؤلفه هــای هریــک از آن ســه نــوع اســلام گرایی را در خــود دارد و طبعــا

دســتخوش ناســازگاری های درونــی بســیاری اســت.

بــه  مشــترکی  رویکــرد  جهــان،  سرتاســر  در  مشاهده شــده  اســلام های  در 

آینده ســازی، تحــول اجتماعــی و پیشــرفت نمی بینیــم. همــه از اوضاع واحــوال 

کنونــی جهــان اســلام ناراضی انــد؛ همــه نســبت بــه فرهنــگ و تمــدن متجــدد 

غربی احساس حقارت و خودکمتربینی دارند )هرچند اسلام گرایان بنیادگرا، 

و تا حدی کمتر، اسلام گرایان سنت گرا، این احساس حقارت و خودکمتربینی 

را ظاهراً انکار می کنند و به همین جهت، به نوعی روان گسیختگی فرهنگی 

دچارنــد(؛ و همــه در حــال واکنــش، اعــم از واکنــش مســاعدانه یــا معارضانــه، بــه 

فرهنگ و تمدن غرب اند. ولی از این ســه وجه اشتراکشــان، رویکرد مشــترکی 

در قبال آینده سازی، تحول اجتماعی و پیشرفت پدید نیامده است و به گمان 
مــن پدیــد نخواهــد آمــد.

1 راهی به رهایی: جستارهایی در عقلانیت و معنویت. چاپ اول، تهران: نشر نگاه معاصر 

)13۸0(، صص 10۶-93.
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جایــگاه مذهــب در ایــران کنونــی، به خصــوص در میــان نســل جــوان کــه 

اکثریت جمعیت کشور را تشکیل می دهند، در مقایسه با مثلًا پنجاه سال 

پیش، در حوزه های مختلف چه تغییراتی کرده است؟ آینده ی اسلام در 

ایــران تــا چــه حــد بــه آینــده ی جمهــوری اســلامی پیونــد خــورده اســت؟

جایــگاه دیــن و مذهــب در ایــران کنونــی بــا جایــگاه آن در ایــران پیــش از انقــلاب 

1357 چندیــن تفــاوت اساســی دارد. مهم تریــن تفــاوت ایــن اســت کــه دیــن در 

ایــران کنونــی نقــش تقویــت و تحکیــم همبســتگی اجتماعــی را کــه نقــش اصلــی 

همه ی ادیان در تاریــــخ بشــری بوده اســت، از دســت داده و برعکس به عامل 

تضعیــف ایــن همبســتگی و ایجــاد تزلــزل در آن تبدیــل شــده اســت. نه فقــط 

پیــروان ادیــان و مذاهــب غیراســلامی بــا پیــروان دیــن اســلام احســاس نزدیکــی و 

 شدیدتر و حادتر، 
ً
همبستگی تاریخی سابقشان را ندارند بلکه به وجهی احیانا

مسلمانان سنی و مسلمانان شیعی نیز احساس نزدیکی و همبستگی پیشین را 

نسبت به یکدیگر ندارند. علت اصلی این پدیده چیزی نیست جز سیاست 

تبعیض دینی و مذهبی و نیز تبعیض قومی و نژادی که رژیم کنونی در پیش 

گرفتــه و روزبــه روز تشــدید کــرده اســت. ایــن سیاســت، هــم نابحــق اســت و هــم 
برخــلاف مصلحت.

تفــاوت دوم جایــگاه دیــن و مذهــب در ایــران کنونــی بــا جایــگاه آن در ایــران پیــش 

از انقلاب 1357 این است که امروز رویکرد مردم و به ویژه جوانان به دین از 

حــد اعتــدال خــارج شــده و بــه افــراط یــا تفریــط گراییــده اســت. به تعبیــری دیگــر، 

کمتــر کســی و به خصــوص کمتــر جوانــی هســت کــه رویکــردش بــه دیــن، چــه 

رویکــرد موافقانــه باشــد و چــه رویکــرد مخالفانــه، از تعصــب، جــزم و جمــود، 
پیــش داوری، آرزواندیشــی، اســتدلال گریزی و بی مدارایــی خالــی و عــاری باشــد.

دین گرایان، دین گریزان و دین ستیزان بیشتر تحت تأثیر احساسات، عواطف 
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دیــن  بــه  بعضــی  عقلانیــت.  و  عقــل  تحت تأثیــر  تــا  خودنــد  هیجان هــای  و 

می گراینــد، بعضــی از آن می گریزنــد و بعضــی بــا آن می ســتیزند؛ امــا آنچــه در 

همــه ی، یــا بیشــتر، ایــن گرایش هــا، گریزهــا و ســتیزها مفقــود اســت، اســتدلال 

و دلیــل موجــه، معقــول و قــوی اســت. اگــر عقــل و عقلانیــت در میــان بــود، 

دین گرایــان، دین گریــزان و دین ســتیزان فقــط بــا یکدیگــر همدلــی و همراهــی 

نمی داشــتند و در بدتریــن حالــت، رقابــت و مســابقه و مبــارزه می داشــتند، نــه 

اینکه در یکدیگر به چشم عناد، خصومت و عداوت بنگرند و زندگی خود را 
مشــروط بــه مــرگ دیگــری ببیننــد.

تفــاوت ســوم ایــن اســت کــه در چهــار دهــه ی گذشــته، از هیمنــه و احتشــام و 

صولــت و ســطوت دیــن، روزبــه روز، کاســته شــده اســت. شــکی نیســت کــه در 

گستره ی جهانی نیز، دین تاریخی و نهادینه معنا، اهمیت، و ارزش خود را تا 

حــد فراوانــی از کــف داده اســت؛ به جهــت اینکــه از حــل مســائل نظــری و رفــع 

مشکلات عملی انسان امروز عاجز مانده و حتی خودْ مشکلات عملی ای نیز 

بــر مشــکلات بشــر افــزوده اســت. امــا در ایــران غیــر از ایــن عامــل، دو عامــل مهــم 

دیگــر نیــز بــر بی اعتبارشــدن دیــن ســهم داشــته اند: یکــی برســرکارآمدن حکومــت 

)علی الادّعــا( دینــی کــه بوتــه ی آزمایشــی بــرای آموزه هــا و دعــاوی دینــی فراهــم 

آورد و ناخواسته و علی رغم میلش، ناکارآیی و نادرستی بسیاری از آن آموزه ها 

و دعاوی را برملا کرد. و دوم جهل، سوءنیت، سوءمدیریت و فساد کارگزاران 

حکومت دینی که اعتماد عمومی به حکومتگران، روحانیان و شریعت مداران 

را به کلی سلب کرد و در روان شناسی اجتماعی ملت ایران، بی اعتباری دین و 
بی اعتنایی و سســت باوری و ســردمهری نســبت به دین را راســخ ســاخت.

در حوزه های علمیه ی دینیه نیز، تفاوت واضح و فرق فارقی میان گذشته و 

حال به چشم می آید. این حوزه های علمیه یکپارچگی و یکدستی چشمگیر 
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گذشته ی خود را از دست داده اند و شرحه شرحه شده اند: گروهی از طلاب 

و روحانیان به همان رأی غالب حوزویان سابق )عدم ورود به سپهر عمومی 

جامعــه و به ویــژه عــدم دخالــت در سیاســت( بازگشــته اند و اشــتغال بــه همــان 

علــوم رایــج حوزه هــای علمیــه ی قدیــم را اختیــار کرده انــد و به طبــع از هرگونــه 

تماس و آشنایی با علوم و معارف جدید و امروزین پرهیخته اند. شکل زندگی 

و روش هــای آموزشــی، پرورشــی و پژوهشــی ایــن گــروه همان هایی انــد کــه مثــلًا 

در حوزه هــای علمیــه ی دویســت ســال پیــش رایــج و متعــارف بوده انــد. گروهــی 

دیگــر کــه طــرف داران و هواخواهــان دوآتشــه و هفت جــوش رژیــم کنونی انــد، 

به طبع هیچ گونه اصلاحی را در کشورداری و تدبیر امور نمی پذیرند، بی محابا 

و بی مهابا، به فریب کاری و خشونت روی آورده اند و راه خدعه و رعب را در 

پیــش گرفته انــد و از امیدانگیــزی و تطمیــع و نیــز از بیم انگیــزی و تهدیــد چیــزی 

فرونگذاشــته اند و پیشــرفت مقاصــد خــود را بــه ایــن دیده انــد کــه کســانی را کــه 

از معرفــت، فهــم، قــدرت تفکــر و تجربــه ی کمتــر نصیــب برده انــد، بفریبنــد و بــا 
دیگــران کــه فریب دادنشــان مشــکل یــا محــال اســت، بــه خشــونت رفتــار کننــد. 

گــروه ســوم کــه مصلحت اندیش تــر و شــاید حق طلب ترنــد، می کوشــند تــا حــد 

امــکان بــا علــوم و معــارف امروزیــن نیــز آشــنایی ای حاصــل کننــد و بــا مجهــز و 

مسلح شــدن بــه دانش هــای جدیــد، از تفکــر و باورهــای دینــی و مذهبــی خــود 

 تفکر و باورهای غیردینی یا ضددینی را در معرض نقد و رد 
ً
دفاع کنند و احیانا

آورنــد. اینــان حتــی اگــر بــه تهاجــم و شــبیخون فرهنگــی غــرب بــاور ندارنــد، بــاری 

دریافته اند که مصاف و نبرد فرهنگی خطیری میان جهان نگری دینی و به ویژه 

اسلامی، با سایر جهان نگری ها درگرفته است و چاره ای جز این نیست که به 

تجهیزات و اسلحه ی مخالفان که همان علوم و معارف بشری است، مجهز 
و مســلح شــوند. شــعار ایــن گــروه »غرب شناســی بــرای غرب ســتیزی« اســت. 
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و بالاخــره گــروه چهــارم کــه بــه مقتضیــات زندگــی در ســده ی بیســت ویکم پــی 

برده انــد، اهتمــام می ورزنــد بــه اینکــه، به شــیوه ای حقیقت جویانــه و منصفانــه، 

بــا همــه ی آرا و نظــرات، در حوزه هــای معرفتــی مختلــف ماننــد فلســفه، علــوم 

تجربــی انســانی، تاریــــــخ، عرفــان و دیــن و مذهــب، مواجــه شــوند؛ بــه بررســی و 

نقد بپردازند؛ اتخاذ موضع کنند؛ از موضع خود دفاع عقلانی و علمی کنند؛ 

و بشناســند و بشناســانند. خبــر خــوش اینکــه ایــن گــروه چهــارم، هرچنــد بنــا بــه 

ملاحظاتی که بر همگان معلوم است، خودابرازگری چندانی ندارند، امیدوار، 
بانشــاط و فعال انــد.

و اما در باب آینده ی اسلام در ایران چیزی نمی توانم بگویم جز اینکه هرچه 

حکومتگران در یک جامعه بیشتر طرف دار دین باشند یا بنمایند، شهروندان 

دین گریزتــر و حتــی دین ســتیزتر می شــوند؛ و برعکــس، هرچــه حکومتگــران 
دین گریزتر و دین ستیزتر باشند، شهروندان دین گراتر و دین پذیرتر می شوند. 

ایــن یــک امــر واقــع تاریخی-تجربــی اســت، هرچنــد تبییــن ایــن واقعیــت به نحــو 
قطعــی، بــرای مــن معلــوم نیســت.

ــخ یــک قــرن اخیــر می تــوان بــه مــواردی اشــاره کــرد کــه  ـ ـ ـ در دوره هایــی از تاریـ

باورهــای اســلامی در جوامــع مســلمان نقــش محــرک یــا وحدت بخشــی در 

 بــه 
ً
تحــولات سیاســی و اجتماعــی داشــته اند ــــــــ فــارغ از اینکــه تأثیرشــان نهایتــا

ســود یــا زیــان جامعــه بــوده اســت؛ مثــلًا مبــارزات ضداســتعماری در جهــان 

عرب یا انقلاب مشــروطه و انقلاب ۱۳۵۷ در ایران. اما امروز، با توجه به 

وضعیــت ایــران و جهــان عــرب و پیامدهــای حکومــت جمهــوری اســلامی در 

ایــران یــا طالبــان در افغانســتان و تجــارب ترکیــه و دیگــر مناطــق، آیــا می تــوان 

برای اسلام در آینده ی این جوامع نقش سازنده ای تصور کرد؟ آیا می توان 
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ظرفیــت و اعتبــاری در اســلام بــرای مشــارکت در اصــلاح و تحــول سیاســی 

جامعه دید؟ آیا سهم اسلام حداکثر این است که مانع تجدد و پیشرفت 

و آزادی هــای اجتماعــی و سیاســی نباشــد؟

مــرام،  آییــن، مکتــب، مســلک، مشــرب،   هــر دیــن، مذهــب، کیــش، 
ً
اساســا

ایدئولــوژی یــا ایســمی تــا زمانــی می توانــد حضــور فرهنگــی و اجتماعــی مثبــت 

داشــته باشــد کــه تــوان حــل مســئله ای نظــری یــا رفــع مشــکلی عملــی را داشــته 

باشــد و بــرای اینکــه ایــن تــوان را داشــته باشــد، بایــد ســخنی بگویــد کــه اولًا، بــه 
، قابــل دفــاع اســتدلالی باشــد. 

ً
اوضاع واحــوال موجــود ربــط داشــته باشــد و ثانیــا

در نتیجه، اگر کفگیرش به ته دیگ خورده باشد و چیزی برای عرضه نداشته 

باشــد، یعنــی اگــر ســخنانش بــه اوضاع واحــوال موجــود ربطــی نداشــته باشــند و 

در این اوضاع واحوال بلاموضوع باشند یا قابل دفاع نباشند، حضور فرهنگی 

و اجتماعــی مثبتــش را از دســت می دهــد و از آن پــس، فقــط حضــور منفــی و 

مخرب می تواند داشته باشد؛ و این حضور منفی و مخرب تا زمانی استمرار 

خواهــد داشــت کــه تــوان فریــب کاری و خشــونت ورزی اش باقــی بمانــد. هــر 

فــرد یــا گروهــی کــه قــدرت اســتدلال نداشــته باشــد، فقــط بــه اتــکای یکــی از دو 

بدیــل دیگــر اســتدلال، یعنــی فریــب کاری و خشــونت ورزی، می توانــد بــه حیــات 
فعالانــه ی خــود اســتمرار بخشــد.

بــا مفروض گرفتــن آنچــه گفتــم، به گمــان مــن، هیچ یــک از ادیــان تاریخــی و 

نهادینــه، امــروزه، قــدرت حــل مســائل نظــری و قــدرت رفــع مشــکلات عملــی 

اجتماعــی را ندارنــد. ایــن ادیــان فقــط در حیطــه ی رفــع مشــکلات عملــی فــردی 

هنــوز کارایی هایــی دارنــد و البتــه از ایــن کارکردهــا بایــد کمــال اســتفاده را کــرد. در 

فراســوی این حیطه که حیطه ی کم اهمیتی هم نیســت، باید حل هر مســئله 
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و رفــع هــر مشــکل را از فلســفه، علــوم تجربــی )اعــم از طبیعــی و انســانی(، 
ریاضیــات، فنــون و هنــر، طلــب کــرد.

 
ً
بنابراین اسلام مانند سایر ادیان تاریخی و نهادینه، در اصلاح اجتماعی عموما

 فقــط تــا آنجــا و بــه آن انــدازه می توانــد ســهم 
ً
و در اصــلاح سیاســی خصوصــا

داشته باشد که اصلاح اجتماعی و سیاسی وابسته به اصلاح فردی و ذهنی-

روانی باشــد. از این بیشــتر توقعی نباید داشــت و امیدی نباید بســت. به دین 

هــم تکلیــف لایطــاق نمی تــوان و نبایــد کــرد. آرمان هــای اجتماعــی  نظیــر نظــم، 

امنیت، رفاه، عدالت، برابری، آزادی و صلح را باید با توسل به شهود، عقل، 
معرفــت، فهــم، حکمــت و تجربــه ی آدمیــان تحصیــل کــرد.

نواندیشــان دینــی اغلــب اســتدلال می کننــد کــه ولایت مــداران و تندروهــای 
حزب اللهی، اخوانی، وهابی، طالبان یا داعشی ها مسلمان واقعی نیستند. 

اما آیا مجموعه ی همه ی این گروه ها و جدال فکری و میدانی بین آنها هم 

بخشــی از اســلام نیســت؟ آیا می شــود اســلام را از این گرایش ها و تجربه ها 

 روایتــی آرمانــی و ناموجــود از اســلام ارائــه داد؟ 
ً
جــدا کــرد و صرفــا

از یک سو، بی شک چنین نیست که همه ی عقاید و آرا و نظرات، احساسات 

و هیجان ها، خواســته ها و اهداف و اقوال و افعال بنیادگرایان اســلامی مانند 

بوکوحرامی هــا  داعشــی ها،  القاعده ای هــا،  طالبــان،  اخوانی هــا،  وهابی هــا، 

و  آموزه هــا  بــا  مطابــق  خودمــان،  ولایت مــدار  و  حزب اللهــی  تندروهــای  و 

فرموده هــای اســلام باشــند؛ امــا از ســوی دیگــر، شــکی نیســت کــه همــه ی ایــن 

بنیادگرایــان می تواننــد بــرای تأییــد و تثبیــت و اثبــات و تحکیــم برخــی از مواضــع 

و افعــال خــود، بــه احــکام و تعالیــم منــدرج در متــون مقــدس دینــی و مذهبــی 

متوســل شــوند. بنابرایــن، نمی تــوان گفــت کــه ایــن بنیادگرایــان به کلــی مســلمان 
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نیستند یا مسلمان واقعی نیستند. زندگی و افعال هر فرد یا گروه مسلمانی، 

چه سنتی باشد، چه بنیادگرا، چه سنت گرا و چه تجددگرا، تا حدی مطابق 

تعالیــم و احــکام اســلامی اســت و فراتــر از آن حــد، مطابــق ایــن تعالیــم و احــکام 

نیســت. هیــچ فــرد یــا گــروه مســلمانی نیســت کــه از مُــرّ احــکام و تعالیــم اســلام 

ســر ســوزنی تخطــی نکــرده باشــد. بنابرایــن، هــر فــرد یــا گــروه مســلمانی در حــد 
و مرتبه ای از مســلمانی اســت و در فراتر از آن حد و مرتبه، مســلمان نیســت.

واقعیت این است که متون مقدس دینی و مذهبی این ظرفیت و قابلیت )یا 

 هرچه را خوش دارد، 
ً
عیب و نقص( را دارند که هر فرد یا گروهی بتواند تقریبا

در آنها کشف و از آنها استخراج کند. مگر اشاعره، معتزله، ماتُریدیّه، امامیه، 

خــوارج و وهابیــان، بــا وجــود آن همــه اختلاف نظــر کــه بــا یکدیگــر داشــتند، همــه 

بــه قــرآن و احادیــث اســتناد نمی کردنــد؟ مگــر فیلســوفان و عارفــان مســلمان، 

بــرای تأییــد آرا و نظــرات خــود، از دســت یازی بــه قــرآن و احادیــث فروگــذار 

می کردنــد؟ و مگــر همیــن فیلســوفان بــا یکدیگــر و نیــز همه شــان بــا عارفــان و 

همچنین فیلسوفان و عارفان با متکلمان، و فیلسوفان و عارفان و متکلمان با 

فقها اختلاف نظرهای پرشمار و مهم نداشتند؟ اگر التزام نظری و عملی کامل 

و بی کم وکاســت بــه احــکام و تعالیــم منــدرج در متــون مقــدس شــرط مســلمانی 

باشد، هیچ فرد یا گروهی را نمی توان مسلمان به حساب آورد؛ و اگر به التزام 

کمتــر از حــد کمــال رضــا دهیــم، همــه ی ایــن افــراد یــا گروه هــا می تواننــد مســلمان 
محســوب شوند.

پیــش  جامعــه  تحــول  بــرای  راهــی  چــه  اســلام،  از  برخــی  آرمانــی  روایــت 

می گــذارد کــه از اندیشــه ها و رویکردهــای ســکولار ســاخته نیســت؟ چــرا 

بایــد در همــه ی معــادلات سیاســی و اجتماعــی جایــی مهــم بــرای اســلام 
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ً
 نقــش ســازنده ای بــرای آن ببینیــم یــا احیانــا

ً
در نظــر بگیریــم، بی آنکــه الزامــا

باشــد؟ بیشــتری داشــته  پیامدهــای منفــی  به کارگیــری اش 

انسان واجد عقلانیت و اخلاق، در زندگی اجتماعی خود، ازآن رو که اخلاقی 

است، به کاستن از درد و رنج های هر موجودی که درد می کشد و رنج می برد 

می اندیشــد و ازآن رو که عقلانی اســت، برای کاســتن از درد و رنج ها به مراجع 

و منابعی رجوع می کند و توســل می جوید که از توان مشکل گشــایی بیشــتری 

برخوردارنــد؛ خــواه ایــن مراجــع و منابــع قدیــم باشــند و خــواه جدیــد، و خــواه 

شرقی باشند و خواه غربی، و خواه از دل تاریــــخ و فرهنگ و جامعه ی خودی 
برآمده باشند و خواه از دل تاریــــخ و فرهنگ جامعه های دیگر.

کسی که به ضرورت اکسیژن برای ادامه ی حیات جسم خود معترف است، 

فقــط یــک دغدغــه دارد و آن اینکــه گازی کــه تنفــس می کنــد اکســیژن باشــد، نــه 

هیــچ گاز دیگــری. امــا وقتــی کــه احــراز کــرد گازی کــه فــرو می دهــد اکســیژن اســت، 

هرگز نمی پرســد که این اکســیژن از فضای تهران آمده اســت یا از فضای مکه 
یــا مدینــه یــا از فضــای واشــینگتن. اکســیژن بودن مهــم اســت، نــه از کجــا بــودن. 

ارگانیسم جامعه نیز درست مانند ارگانیسم بدن انسان، به چیزهایی نیازمند 

است تا سالم، نیرومند و زیبا باشد. مصلحان اجتماعی باید فقط این دغدغه 

را داشــته باشــند کــه آیــا چیزهــای مــورد نیــاز ارگانیســم جامعــه بــه ایــن ارگانیســم 

می رسند یا نمی رسند، نه اینکه این را نیز بپرسند که این چیزهای مورد نیاز از 

 اکســیژن اســت، از هرجا که 
ً
کجا آمده اند. گازی که تنفس می کنیم، اگر یقینا

 اکسیژن نیست، از هرجا که آمده 
ً
آمده باشد، خوش آمده است؛ و اگر یقینا

باشــد، اذن ورود بــه ریــه ی مــن را نــدارد.

در افکار و آرایی که در مقام حل مسائل نظری یا رفع مشکلات عملی عرضه 

می شــوند، فقــط و فقــط صــدق و کذبشــان اهمیــت دارد، نــه مــکان تولــد )کــه 
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شــرقی باشــند یــا غربــی( یــا زمــان تولدشــان )کــه قدیــم باشــند یــا جدیــد(. فکــر و 

ـــــخ. شناســنامه ی یــک فکــر یــا رأی  رأی، صــدق و کــذب دارد، نــه جغرافیــا و تاریـ
هیــچ اعتبــاری نــدارد و آنچــه معتبــر اســت، کارنامــه ی آن فکــر یــا رأی اســت. 

به حکــم عقلانیــت و اخــلاقْ بــاور، رأی و نظــر صــادق را بایــد پذیرفــت، چــه از 

شــرق آمــده باشــد و چــه از غــرب و چــه قدیــم باشــد و چــه جدیــد؛ و رأی و نظــر 

کاذب را نباید پذیرفت، باز هم چه شرقی باشد و چه غربی و چه قدیم باشد 

و چه جدید. ما هنوز تیره روز و خاکسترنشین این توهم هستیم که هرچه از 

شــرق اســت خــوب اســت و هرچــه از غــرب اســت بــد؛ یــا هرچــه از غــرب اســت 

خــوب اســت و هرچــه از شــرق اســت بــد؛ یــا هرچــه قدیــم اســت خــوب اســت 

و هرچــه جدیــد اســت بــد؛ یــا هرچــه جدیــد اســت خــوب اســت و هرچــه قدیــم 
اســت بــد. چهــار توهمــی کــه مــا را بــه خــاک ســیاه نشــانده اند.

یکی از نتایج این توهمات این است که برای حل مسائل و رفع مشکلاتمان، 

به ســراغ مراجــع و منابعــی می رویــم کــه در خــور رجــوع و توســل نیســتند چــون 

آنچــه می گوینــد، یــا بلاموضــوع شــده اســت و ربطــی بــه مســائل و مشــکلات مــا 

ندارد یا هنوز موضوعیت دارد اما توان حل مســائل و رفع مشــکلات را ندارد؛ 
.)truth( اســت یــا فاقــد صــدق و صحــت )relevance( یعنــی یــا فاقــد ربــط

مصلحــان اجتماعــی راســتین بایــد بنــد نــاف تعلــق مــا را بــه ایــن مراجــع و منابــع 

ببُرنــد و حلقــه ی اقبــال ناممکــن نجنباننــد و مــردم را از اینکــه بــر در خانــه ی 

مشکل گشایان دروغین و بی هنر بنشینند، بازدارند. تا از اینان نومید نشویم، 
امید نجاتی نیست و تا به اینان پشت نکنیم، آینده ای بهتر نخواهیم داشت.

جایــگاه دیــن و ایمــان دینــی در نظــام آرمانــی شــما در جامعــه و سیاســت و 

حکومــت چیســت؟
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زندگــی  در  متدینــان  و  مؤمنــان  آرمانــی،  اجتماعی-سیاســی  نظــام  یــک  در 

)به معنــای دقیــق کلمــه( فــردی و شــخصی خــود، آزادنــد کــه بــه هــر طــرز و 

شیوه ای که خوش دارند، عمل کنند؛ و در زندگی جمعی و اجتماعی، درست 

ماننــد دیگــران و بــا فرصت هــا و امکانــات برابــر بــا فرصت هــا و امکانــات دیگــران، 

حــق مشــارکت و بهــره وری دارنــد. آرا و نظــرات ایــن مؤمنــان نیــز اگــر اولًا، از ســه 

بوتــه ی آزمایــش عقلانیــت، اخــلاق جهانــی و حقــوق بشــر ســرفراز بیــرون آیــد و 

، طرف دارانی داشته باشد، متناسب با شمار این طرف داران، محل اعتنا 
ً
ثانیا

واقــع می شــود. کوتاه ســخن اینکــه در یــک نظــام آرمانــی، ایمــان و تدیــن بایــد نــه 
ســر ســوزنی موجــب امتیــاز شــود و نــه ذره ای موجــب محرومیــت.

در یک آینده نگری میان مدت یا درازمدت، چگونه می توان از اثرات مخرب 

 خرافی و اقتدارگرا کاست و آن را درمان کرد؟ 
ً
تبلیغ اسلام سنتی و بعضا

تبلیغی که در این چهار دهه از شبکه های مختلف رسمی و غیررسمی انجام 

می شــده؛ به ویــژه تأثیــری کــه جمهــوری اســلامی بــر فرهنــگ و رفتــار جامعــه ی 
ایرانــی داشــته اســت.

بــرای کاســتن از آثــار ویرانگــر تبلیغــات و ســخن پراکنی ها و نیــز ســوءمدیریت ها 

و فســادهای حکومــت اســلامی ایــران، در یــک کلام، بایــد حقیقــت را بــرای 
شــهروندان گفــت. بایــد گفــت کــه:

الف( حکومتگران ایرانْ مسلمان شیعی، آن هم شیعی اثناعشری اند. بنابراین، 

 بــه حســاب همــه ی مذاهــب و 
ً
نمی تــوان آنچــه را می گوینــد و می کننــد، لزومــا

فــرَق اســلامی گذاشــت. روایت هــای دیگــری هــم از اســلام وجــود دارد.

ب( حکومتگران ایران بنیادگرای اسلامی اند. پس نمی توان آنچه را می گویند 
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 بــه پــای ســنت گرایان اســلامی یــا تجددگرایــان اســلامی یــا 
ً
و می کننــد لزومــا

مســلمانان ســنتی نوشــت. نســخه های دیگــری نیــز از اســلام وجــود دارد.

پ( بعضــی از آنچــه حکومتگــران ایــران می گوینــد و می کننــد، بــر وفــق احــکام و 
تعالیــم خــود قــرآن اســت.

ت( بعضی از آنچه اینان می گویند و می کنند، بر وفق احکام و تعالیم مندرج 
در متون مقدس دینی و مذهبی شیعیان اثناعشری است.

ث( بعضی از آنچه می گویند و می کنند، مطابق با اجماعیات همه ی علما و 
فقهای مسلمان است.

ج( بعضی از آنچه می گویند و می کنند، مطابق با اجماعیات همه ی علما و 
فقهای شیعی اثناعشری است.

و  مســلمانان می گوینــد  عمــوم  و می کننــد،  آنچــه می گوینــد  از  بعضــی  چ( 
می کننــد.

ح( بعضی از آنچه می گویند و می کنند، عموم شیعیان اثناعشری می گویند 
و می کنند.

خ( بعضــی از آنچــه می گوینــد و می کننــد، نــه بــا احــکام و تعالیــم قــرآن ســازگار 

اســت، نه با احکام و تعالیم مندرج در متون مقدس دینی و مذهبی شــیعیان 

اثناعشری، نه با اجماعیات همه ی علما و فقهای مسلمان، نه با اجماعیات 

همه ی علما و فقهای شیعی اثناعشری، نه با آنچه عموم مسلمانان می گویند 
و می کنند و نه با آنچه عموم شــیعیان اثناعشــری می گویند و می کنند.

ایــن قبیــل گفته هــا و کرده هــا را به هیــچ روی نمی تــوان بــه اســلام و مســلمانی 

خــود  ســوءمدیریت  و  فســاد  ســوءنیت،  جهــل،  بــه  بایــد  بلکــه  داد،  نســبت 
مســتند کــرد. حکومتگــران 
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د( هــم در مقــام تصمیم گیــری بــرای ســاختن آینــده ای بهتــر بــرای جامعه مــان و 

هــم در مقــام داوری در بــاب گفتــار و کــردار حکومتگرانمــان بایــد هرگــز از ســه 

فکرت )idea( عقلانیت، اخلاق جهانی و حقوق بشر غفلت نکنیم و تغافل 

نورزیــم. عقلانیــت کــه مقتضــای آن رجــوع بــه آخریــن دســتاوردهای علــوم و 

معــارف بشــری اســت، اخــلاق جهانــی و حقــوق بشــر، ســه محکی انــد کــه هــر 

تصمیم گیــری و هــر داوری ای بایــد بــه آن ســه بخــورد تــا ســره از ناســره و دوغ از 
دوشــاب و غــثّ از ســمین تمیــز داده شــود.

ذ( همــه ی احــکام و تعالیــم قــرآن یــا متــون مقــدس دینــی و مذهبــی هریــک از 

مذاهب و فرَق اسلامی و همه ی اجماعیات علما و فقهای مسلمان یا شیعی 

اثناعشــری و همــه ی اقــوال و اعمــال عمــوم مســلمانان یــا شــیعیان اثناعشــری 

 با عقلانیت، اخلاق جهانی و حقوق بشر سازگار نیستند. بنابراین، هم 
ً
لزوما

هریــک از مــا شــهروندان ایرانــی بــه تحولــی فرهنگــی در درون خــود نیازمندیــم و 

هــم همــه ی مــا بایــد در مراجــع و منابعــی کــه بــرای حــل مســائل و رفــع مشــکلات 
خــود بــه آنهــا رجــوع می کنیــم و توســل می جوییــم، بازنگــری اساســی کنیــم.

بــا شــبکه ی بــزرگ روحانیــان کــه در همــه ی زوایــای سیاســی و اجتماعــی 

به صــورت غیررســمی و رســمی ریشــه دوانــده،  در آینــده چــه می تــوان کــرد؟ 

نقــش و جایــگاه روحانیــت در نظــام آرمانــی شــما چیســت؟ 

روحانیــان در همــه ی ادیــان و مذاهــب و در همــه ی ادوار تاریخــی، نقــش خــود 

را ابــلاغ، تبلیــغ، بیــان و تبییــن احــکام و تعالیــم دیــن و مذهــب خــود بــرای پیــروان 

آن دیــن و مذهــب قلمــداد می کرده انــد. بنابرایــن، اگــر شــهروندی بــه یــک دیــن و 

مذهب خاص تعلق خاطر و التزام نظری و عملی نداشته باشد، به روحانیان 

آن دیــن و مذهــب نیــازی نخواهــد داشــت؛ و اگــر بــه هیــچ دیــن و مذهبــی تعلــق 
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و التــزام نداشــته باشــد، محتــاج هیــچ روحانــی ای نیســت. بــر ایــن اســاس، در 

یــک جامعــه ی آرمانــی، روحانیــان هــر دیــن و مذهبــی بایــد بــرای پیــروان آن دیــن 

و مذهــب بــه ابــلاغ، تبلیــغ، بیــان و تبییــن پیــام آن دیــن و مذهــب بپردازنــد و 
در ازای ایــن کمــک یــا خدمــت، از همــان پیــروان اجــر و اجــرت دریافــت کننــد. 

منطقــی و معقــول نیســت کــه روحانیــان یــک دیــن و مذهــب خــاص از مالیاتــی 

کــه از همــه ی شــهروندان جامعــه، اعــم از پیــروان آن دیــن و مذهــب و پیــروان 

ســایر ادیان و مذاهب و مخالفان هر دین و مذهبی، ســتانده می شــود، ارتزاق 

و امرارمعــاش کننــد؛ مگــر اینکــه عمــوم شــهروندان موافــق باشــند کــه کســری از 

درآمــد و مالیات هــا صــرف آموزش وپــرورش دینــی و مذهبــی شــود کــه در ایــن 

صــورت نیــز بایــد روحانیــان همــه ی ادیــان و مذاهــب، و نــه یــک دیــن و مذهــب 
خــاص، از ایــن وجــه امرارمعــاش بهــره ببرنــد.





دین در ایران؛ امروز و آینده
 

محمدرضا  نیکفر
پژوهشگر فلسفه و استاد دانشگاه

چند نوع اسلام در ایران و جهان اسلام معاصر می بینید؟ آیا در اسلام های 

مشاهده شده در ایران، عربستان، ترکیه، مالزی، طالبان، القاعده، داعش 

 پیشــرفت 
ً
و... رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی و تحــول اجتماعــی و احیانــا

می تــوان دیــد؟

تقسیم بندی بسته به معیار است. چون در پاره ی دوم پرسش از مقوله های 

»آینده سازی«، »تحول اجتماعی« و »پیشرفت« استفاده شده، من با نظر 
به آنها به پرســش پاســخ می دهم:
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در دیــن، پیــش از عصــر جدیــد، ایــن مقوله هــا مطــرح نبودنــد. به کلــی بــرای هیــچ 

آییــن و فکــری در آن روزگار چنیــن مقوله هایــی به شــکل امروزیــن مطــرح نبــوده 

اســت امــا دربــاره ی دگرگونــی در گــردش ایــام، درکــی وجــود داشــته اســت. رونــد 

زمــان در آن درک، حالــت دَوَرانــی دارد، اگرچــه از نــگاه دینــی جهــان به ســوی 
آخــرت مــی رود.

در اروپا این نظر پیش گذاشته شد که مقوله ی »پیشرفت« در عصر جدید، 

فهم سکولار انتظار آینده ای است که در آن »مسیح« بازمی گردد. به درستی 
یا نادرستی آن کاری ندارم اما اندیشیدن درباره ی اصل بحث، مهمل نیست: 

آیــا میــان مفهــوم خطــی پیش رونــده ی زمــان در عصــر جدیــد بــا عاقبت بــاوری 

دینــی ربطــی وجــود دارد؟

گمان می کنم این موضوع درباره ی مسلمانان، از زاویه ی پدیدارشناسی زمان 

باشــد؛ دســت کم به صورتــی مشــخص و راه گشــا. موضــوع  پژوهیــده نشــده 

مهمــی اســت: بررســی ادراک زمــان در فرهنــگ اســلامی و بــرای مــا به صــورت 

مشــخص تر: فرهنــگ اســلامی مآب-ایرانی مآب. یــک بخــش بررســی بایــد بــر 

دیدگاه هــای کانونــی دینــی متمرکــز باشــد. در آنهــا گاهــی انتظــار روز »واقعــه« بــر 

 در ســوره های 
ً
درک زمــان ســنگینی می کنــد؛ مثــلًا در برخــی آیــات قــرآن )عمدتــا

موســوم بــه »مکــی«(. مســیحیت به روایــت پاولــوس نیــز چنیــن اســت. ایــن 

به قــول هایدگــر، »در زمــانْ زیســتن« اســت. زمــان درآمیختــه بــا انتظــار اســت، 
انتظار واقعه ای دگرگون کننده؛ چیزی که در زمان با درک یونانی وجود ندارد. 

زمــان یونانــی حضــور اســت و آینــده چیــزی اســت کــه هنــوز حاضــر نیســت و 

بــه ایــن اعتبــار، نامعیــن اســت. دیــن منتظــر، معطــوف بــه واقعــه در آینــده ای 

اســت کــه مشخص/نامشــخص اســت. واقعــه وقــوع می یابــد. ایــن امــری معیــن 

و مقدر است اما نمی دانیم کی و چگونه. مؤمنْ نگران است. نگران در لغت 
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یعنــی نگرنــده، نگرنــده بــه آینــده. نگرانــی، موضــوع روش را پیــش می گــذارد، 

یعنــی موضــوع چگونــه زیســتن رو بــه واقعــه را. یــک پاســخ، دل کنــدن از دنیــا 

اســت چــون واقعــه به هم زننــده اســت. از ایــن نظــر، مؤمــن می گویــد: پــس دل 

برکنیــم از دنیــا تــا بــا به هم خــوردن ســامان آن، مــا خــود تبــاه نشــویم. ایــن درک از 

»طریقــت« )روش( بعــداً رنــگ می بــازد و جــای خــود را بــه زیســتن در حضــور 

به جــای زیســتن در انتظــار می دهــد. از زیســتن در حضــور، شــریعت برمی خیــزد 

کــه کارش کارگــزاری امــور دنیــوی طبــق دســتور های شــرع اســت. دیگــر انتظــار 

ریاضت کشــانه مطــرح نیســت؛ به جــای آن، تنعــم مشــروع مطــرح اســت. در 

اسلام، با امویان دوره ی جنبشی دین به پایان می رسد. دوره ی جنبشی، دوره ی 

آغازینــی اســت کــه چَندوچونــش ناروشــن اســت و دربــاره ی راســت بودن آنچــه 

نقل شده و در سنت اسلامی پذیرفته، شکّ جدی وجود دارد. با پایان یافتن 

دوره ی جنبشــی، شــرع برقــرار می شــود. از ایــن پــس، دیگــر قــرار نیســت قــدرت 

مستقرشده به واقعه برخورَد، بلکه باید حضور دائم داشته باشد. شریعت، 

تبییــن عبادی-حقوقــی ایــن حضــور دائــم اســت. امــا از واقعه گرایــی  نخســتینی 

کــه بــه حال وهــوای یــک فرقــه ی مســیحاباور )Messianist( می مانــد، آثــاری 

باقــی مانــده اســت: هــم به صورتــی کــه از دیــد شــریعت، بددینــی و الحــاد اســت 

و هــم به صــورت مهدی بــاوری شــیعی. شــیعه گری هــم قــرار می یابــد و شــیعه ی 

شــریعت مدار، ترکیبــی از غیــاب و حضــور می ســازد: مهــدی غایــب اســت امــا 

حاضــر اســت در جزیــره ی خضــرا یــا در ســرزمین عرفــات یــا در جاهایــی چــون 

بــاور سُــنیان، حــس واقعــه درمجمــوع می میــرد چــون دینشــان  جمکــران. در 

ضمیمــه ی قــدرت مســتقر اســت، یعنــی »قــرار« دارد. شــیعه ی جعفــری هــم 

ســرانجام شــیعه ی مســتقر می شــود. هر دو شــاخه در شــکل اســتاندارد تاریخی 

خودشان دین های بوروکراتیک هستند اما در آنها از دوره ی جنبشی آغازین، 
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دوره ی معطــوف بــه واقعــه  ی پایان  بخــش، خاطــره ای باقــی مانــده اســت. گاهــی 

ایــن خاطــره در دوره هــای بحرانــی، بیــدار می شــود امــا پــس از قراریابــی مجــدد 
می میــرد.

می رســیم به عصر جدید که ادراک آن، از طریق کشــف عقب ماندگی اســت. 

علاج عقب ماندگی پیشرفت است. اما واردکردن مفهوم پیشرفت در سنت 

اسلامی مشکل است چون تحمیل یک ادراک زمانی بیگانه به آن است. البته 

در اینجــا ســنت اســلامی را به صــورت انتزاعــی و نــاب در نظــر می گیریــم؛ وگرنــه 

در جهــان واقــع، اســلامی بودن هــم مثــل هرچیــز دیگــر، خالــص نیســت و وجــود 

واقعــی آن، اســلامی مآبی اســت کــه همــواره یــک آمیــزه اســت. اســلامی مآبی 

)درآمیختگی فرهنگی با اسلام که از دین چیزی می سازد متفاوت با ارتدکسی 
 با پیشــرفت مشــکلی حل نشــدنی ندارد. 

ً
]سخت کیشــی[ اســلام تعلیمی( لزوما

اسلام عرفی می تواند عقلانیت عصر جدید را بپذیرد. درجه ی مشکلات آن، 

بسته به حد قدرت مؤسسه ی اسلام تعلیمی و کارگزاران آن است. پس باید 

در ایــن بحــث جــای ویــژه ای داد بــه اســلام تعلیمــی؛ و صحبــت مــا هــم بــر ســر 
ارتدکســی است.

عصر جدید و نوع زمانش آن ــــــ که »پیشــرفتْ« پدیداری از آن اســت ــــــ نوعی 

زمان پریشــی پدیــد مــی آورد؛ زمان پریشــی در معنــای پریشان شــدن به صــورت 

ناتوانــی در تشــخیص اینکــه اکنــون چه وقــت اســت. از پنداشــت های پایــه ای 

اســلام تعلیمــی ایــن اســت کــه اســلام دیــن جامــع و کامــل اســت. »فداییــان 

اسلام«، یک گروه بنیادگرای شیعی ایرانی، در صدر مطبوعاتش این حدیث 

را می آورد که »الاسلام يعلوا و لايُعلي عليه« که ترجمه ی آن به زبان پیشرفت 

این گونــه می شــود: اســلام پیشــرفته اســت و هیــچ آیینــی پیشــرفته تر از اســلام 
نیست. به این ترتیب، تکلیف پس ماندگی روشن می شود: کم داشت اسلام! 
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عقــب مانده ایــم چــون بــه حــد کافــی مســلمان نبوده ایــم! پــس چــاره، گزافه گرایــی 

در مســلمانی اســت. ایــن آن چیــزی اســت کــه بــه بنیادگرایــی شــهرت یافتــه 

اســت. گزافه گرایــی حرکتــی را برمی انگیــزد کــه عزیــز العظمــة، سیاست شــناس 

و اسلام شــناس ســوری، بــه آن »اسلامی شــدن اســلام« می گویــد. در جریــان 

تــلاش بــرای از نــو مســلمان کــردن مســلمانان انواع واقســام رجــوع بــه »ســنت« 

صورت می گیرد و شکل های مختلف مسلمانی بسط می یابد، ظهور می یابد 

و ســرهم بندی می شــود. اســلام خمینی با اســلام دیوبَندی یا اخوان المســلمین 

فــرق می کنــد امــا اصــل موضــوع یکــی اســت: می خواهنــد مســلمانان را از نــو 

مســلمان کننــد و چنیــن می پندارنــد کــه اگــر به انــدازه ی کافــی مســلمان شــوند، 
مســئله ی عقب ماندگــی حــل می شــود.

امــا در میــان اســلام گرایان، همــه فکــر نمی کننــد آنچــه مســلمانان کــم دارنــد، 

اســلام اســت و با اســلام بیشــتر همه ی مشــکلات حل می شــود. آنان مســئله ی 

 به اسباب 
ً
عقب ماندگی را تنها در قالب میزان تشرّع قرار نمی دهند و عمدتا

قــدرت فکــر می کننــد. ایــن نحــوه ی قالب بنــدی، در فکــر اســلامی ریشــه دار 

اســت: مفهــوم قــدرت در الهیــات اســلامی بالاتــر از مفهــوم حقیقــت قــرار دارد؛ 

در روایت سنتی تاریــــخ گسترش اسلام، جهاد در جایی کانونی نشسته است و 

جهاد، جهد برای اقتدار است. افزون بر این، خاطره ای وجود دارد از گذشته 

که اسلام در آن بیرق جایگاه ابرقدرتی در جهان بوده است. در عصر جدید، 

دوره ی اقتــدار بــا معیارهــای پیشــرفت، یعنــی معیارهایــی تمدنــی، بازخوانــی 

می شــود. تمــدن اســلامی کشــف می شــود و از پیشــرفته بودن علــم و فــن و 

هنــر در آن ســخن مــی رود. احیا گــری  در شــاخه ی متمرکــز بــر تمــدن، به ســمت 
نمی دانــد.  را کافــی  نــاب  دینــی  احیاگــری  آن،  بــرای  و  مــی رود  اقتــدار  احیــای 
مســلمان بایــد بــرای غلبــه بــر مشــکل عقب ماندگــی علــم و فــن جدیــد بیامــوزد. 
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ایــن جریــان اقتدارگــرا دســت بــالا را می گیــرد و در نهایــت، احیاگــران متمرکــز بــر 

شریعت را به دنبال خود می کشد. برای راحتی کار، جریان اول را اقتدارگرایان 

شریعت مدار و جریان دوم را اقتدارگرایان تمدن مدار می نامیم، بدون اصراری 
ویــژه بــر درخوربــودن ایــن اصطلاح هــا.

امــا پیــش از آنکــه بحــث را پیش تــر ببریــم، نکتــه ای را تثبیــت کنیــم. ایــن جریان هــا 

ســنت گرا هســتند امــا گرایــش آنــان بــه ســنت پدیــده ای جدیــد اســت. چنان کــه 

دیدیــم، پدیــده ی نویــن پیشــرفت، باعــث شــد کــه نــگاه آنــان بــه »پــس« متوجــه 

بگوییــم  می توانیــم  ایــن  بــه  دیدنــد.  پســرفت  نوعــی  در  را  پیشــرفت  شــود: 

دیالکتیــک عصــر جدیــد؛ هــم تجــدد را برمی انگیــزد و هــم ســنت گرایی را. نکتــه، 

این جدیدبودن سنت گرایی است. سنت گرایی ای که ما با آن رویارو هستیم، 

پدیده ای جدید اســت. درســت اســت که یک بســتر و مرجع آن زیســت ســنتی 

اســت اما کاملًا مانند پایبندی به ســنت در زندگی عرفی اســلامی مآب نیســت 

و چنان که در ایران امروز می بینیم، چه بسا در آن زندگی آشوب پدید آورده 
اســت.

ایدئولــوژی  ناسیونالیســم،  تمدن مــدار.  اقتدارگرایــان  موضــوع  بــه  برگردیــم 

دوران، بــاد نیرومنــدی اســت بــر بادبــان کشــتی ایــن دســته. آنــان را می تــوان 

»ناسیونالیســت های اســلام گرا« نامیــد. اســلام گرایی در شــاخه ی اصلــی اش 

»ناسیونا ل اسلامیســم« اســت. ناسیونال اسلامیســم یا ناسیونالیســم اســلامی 

یــک طیــف اســت. در ایــران طیف گونگــی آن به صــورت دیــدن تفاوت هــا در 
میــزان تأکیــد بــر اســلامی بودن یــا ایرانی بــودن طــرح شــده اســت.

ناسیونال اسلامیست ها با آنکه از »امّت« دم می زنند، در ظرف مفهوم جدید 

»ملــت« می اندیشــند و در هــر کشــور مســلمانی کــه باشــند، بــر ایــن گمان انــد 
کــه قدرت گیــری ملــت خــودی قدرت گیــری اســلام و امــت مســلمان اســت. 
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آنــان طــرف دار توســعه و ســازندگی هســتند امــا به شــیوه ی خودشــان. در ایــران 

سلطنت طلبان خود را با توسعه خواهی معرفی می کنند و گمان می کنند تنها 

پهلوی هــا »ســازنده« بوده انــد. امــا چنیــن پنــداری ناشــی از ندیــدن امــور واقــع، 

ناتوانــی از تحلیــل گفتمــان اســلام گرایان و برخاســته از مشــکل مترادف گرفتــن 

توســعه گرایی بــا غرب گرایــی اســت. ناسیونال اسلامیســم گرایشــی اســت در 

درون بورژوازی کشورهای مسلمان و ما تا خصلت طبقاتی آن را نشناسیم، 

همــواره در معــرض ایــن خطــر هســتیم کــه جریــان اســلامی را بــه مُشــتی آخونــد 

مرتجــع عقب مانــده ی بی شــعور و عــوام پیــرو آنهــا فروکاهیــم. توجــه کنیــم بــه 

اینکه با روی کارآمدن جمهوری اسلامی فصل تازه ای از توسعه در ایران آغاز 

شده است. اشکال رژیم در نداشتن برنامه ی توسعه نیست، در محتوای آن 

برنامه اســت. بحرانی که اینک رژیم با آن مواجه اســت، نه ناشــی از نداشــتن 

برنامه ی توســعه، بلکه درســت به دلیل برنامه ای اســت که برای »ســازندگی« 

پیش گرفته است. و این نکته ای است تکراری: رژیم ولایی را تنها آخوندها بنا 

ننهادنــد. یــک رکــن مهــم آن مهندســان مســلمان بودنــد. آنــان بودنــد کــه دســتگاه 

امنیتــی و نظامــی ولایــی را شــکل دادنــد و برنامــه ی توســعه در دوره ی ولایــی را 

طــرح کردنــد و پیــش بردنــد. عــزم و اراده ی آنــان هیــچ دســت کمی از مهندســان 
دوره ی پیشــین نــدارد.

بحث توسعه در چهارچوب بحث اسلام گرایی و آینده ی آن، بحثی اساسی 

فــارس، برنامــه ی رشــد عربســتان  اســت. رشــد کشــورهای حاشــیه ی خلیــج 

و  »عدالــت  حــزب  رشــد  الگــوی  و  بن ســلمان  محمــد  رهبــری  بــا  ســعودی 

توســعه« ی ترکیه، جهان اســلام را در موقعیتی جدید قرار داده اســت. اکنون 

اســلامی وجــود دارد کــه موضــوع رشــد و توســعه را بــرای خــود »حــل« کــرده 

است و چنین اسلامی تفاوت دارد با آن اسلامی که تازه دارد استخاره می کند 
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کــه چــه بایــد کــرد. در دنیــای اســلام، هم اکنــون یــک جهــان اول وجــود دارد و یــک 

جهان ســوم. ایــران میــان ایــن دو تاســت. جریان هــای اســلامی هــم متأثــر از ایــن 
تحــول هســتند.

حمید عنایت سال ها پیش گفته بود که در میان جریان های فکری و سیاسی در 

خاورمیانه سه عنصر یا گرایش را می توان تشخیص داد: اسلام، ناسیونالیسم 

و گونه ای سوسیالیسم. اینها با هم ترکیب می شوند و هربار چیز تازه ای به بار 

می آورند. در ناصریسم، ناسیونالیسم پرچم دار بود؛ در حرکت بعثی افزون بر 

ناسیونالیســم، بر سوسیالیســم دولت مدار تأکید می شــد. اســلام هم کمابیش 

حضــور داشــت امــا اینهــا کــه از عمــل بــه وعده هایشــان واماندنــد، گرایــش دینــی 

به صــورت اسلامیســم دســت بــالا را گرفــت. گمــان نمــی رود بــازی آســیاب بــه 

نوبت تکرار شود. جهان عوض شده است، بخش اسلامی آن نیز. پیش رفتن 

بیشتر تقسیم طبقاتی جامعه های اسلامی و تغییر نقش و برنامه ی دولت ها، 

بــرای بعثی گــری یــا عدالت گرایــی شــیعی در قالــب حکومتــی )در ایــران( جایــی 

نمی گذارد. چپ هم از دیدگاه های دولت محور فاصله گرفته و در آن گرایش 
به حل مسئله ی طبقاتی با مبارزه ی طبقاتی تقویت شده است.

اکنــون در مجموعــه ای از کشــورها کــه شــامل ایــران هــم می شــود، مبــارزه در 
درون فضایــی صــورت می گیــرد کــه متأثــر از برنامــه ی جــاری توســعه اســت. 

ایــن مبــارزه  ای اجتماعــی اســت کــه بــا مبــارزه در جامعه هــای توســعه نیافته یــا 

جامعه هایی که دوره ی نخستین توسعه را تجربه کرده اند، بحران زده شده اند 

و اکنون وارد دوره ی دیگری شده اند، متفاوت است. تفاوتشان هم این است 

که درگیری با هویت های طبقاتی جاافتاده تر و خودآگاهی طبقات در هر دو 
ســو پیــش مــی رود، در ســوی فرادســتان و در ســوی فرودســتان.

درباره ی ایران هنوز مشخص نیست که میزان نفوذ و نقش یک اسلام منتقد 
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متمایــل بــه محرومــان در ایــن دوره ی تــازه ی مبــارزه بــر ســر عدالــت و آزادی چــه 

خواهــد بــود. ســنت مجاهدیــن خلــق، گروهــی کــه در ابتــدا چپ گــرا بــود، کــور 

شده و به بن بست برخورده است. دیالکتیک علی شریعتی درباره ی جنبش-

نهاد، یعنی تأکید بر جنبش و انتقاد از آنچه مستقر و نهادینه است و از این 

طریــق توســل بــه ســنت مهدی گــری شــیعی، بــرای آنکــه در وضعیــت جدیــد 

ســبب پیدایــش خــط تــازه ای گــردد، کافــی نیســت؛ حداقــل در شــکل پیشــین و 

در قالب کلام مفسران کنونی اش. جریانی هم وجود دارد به نام روشن فکری 

دینی که با ســمت گیری اش به ســوی دیانت نوی شــیک و آرامش بخش شــاید 

تنها بر جریان اصلاح طلبی تأثیر بگذارد و تاکنون به جنبش های بدیل گرایشی 
نشــان نــداده اســت.

شما ضمن توضیح مبانی دیدگاه های انواع اسلام های کنونی، بر موضوع 

نگاه و نســبت این اســلام ها به ســنت و همچنین موضوع »قدرت« تأکید 

کردیــد. اجــازه بدهیــد ســؤال بعــدی را نــه دربــاره ی حاکمــان یــا روشــن فکران 
بلکــه دربــاره ی اکثریــت کنونــی جمعیــت کشــور کــه جوانــان هســتند بپرســم. 

شاید سؤالی بیشتر جامعه شناختی باشد تا معرفت شناختی. سؤالم این 

است که جایگاه مذهب در ایران کنونی، به خصوص در میان نسل جوان 

که اکثریت جمعیت کشور را تشکیل می دهند، در مقایسه با مثلًا پنجاه 

ســال پیــش، در حوزه هــای مختلــف چــه تغییراتــی کــرده اســت؟ آینــده ی 

اســلام در ایــران تــا چــه حــد بــه آینــده ی جمهــوری اســلامی پیونــد خــورده 

اســت؟

بحــث مربــوط بــه وضعیــت کنونــی و آینــده ی دیــن بحــث جدیــدی نیســت امــا 
عجیــب اســت کــه معمــولًا بی توجــه بــه ســابقه ی موضــوع پیــش بــرده می شــود. 
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از ســوی دیگــر، ایــن بحــث منحصــر بــه ایــران نمی شــود. در همه جــا موضــوع 

ارزیابــی از میــزان نفــوذ دیــن و گرایــش منحنــی شــمار دیــن داران از موضوع هــای 

ثابت بحث و تحقیق است. گاه بحث داغ می شود، گاه آرام. در ایران هم در 

ســال های اخیر گرم شــده اســت و روشــن اســت که وجود یک حکومت دینی 
وضعیــت ایــران را ویــژه می کنــد.

ابتــدا یــک نکتــه ی کلــی و به پنــدار مــن راهنمــا: دیــن می مانــد، چــه بخواهیــم چــه 

نخواهیــم. تــا زمانــی کــه انســان از انســان بترســد؛ تــا زمانــی کــه نیازهــای اساســی 

زیســتی و روانــی انســان ها بــرآورده نشــوند؛ تــا زمانــی کــه در جهانــی، به قــول کارل 

مارکــس، »بــی روح« احســاس تــرس و بی پناهــی و سرگشــتگی کنیــم؛ تــا زمانــی 

کــه کمــک بخواهیــم و بــه مــا کمــک نکننــد؛ تــا زمانــی کــه بــر مــا ســتم رَوَد و فریــاد 
دادخواهــی مــا بــه جایــی نرســد.

در دوره ی مدرن همواره پیش بینی شده که دین از میان می رود. نیچه می گفت 

خــدا مــرده اســت امــا دیدیــم کــه از نــو آفریــده شــد؛ بــه شــکل های مختلفــی احیــا 

شــد؛ اختــراع شــد؛ از مصالــح کهنــه ی جمع آوری شــده از اینجــا و آنجــا بازســازی 

شــد. ماکــس وبــر گمــان می کــرد جهــان جادوزدایــی شــده امــا ســربرآوردن جــادو و 

اســطوره را بــه شــکل های مختلفــی دیدیــم و می بینیــم. خطــر شــکل های جدیــد 

درآمیختگــی قــدرت سیاســی بــا اســطوره را ارنســت کاســیرر دیــده بــود. بــه نظــر 

می رســد دین هــای بــزرگ، به ویــژه  دین هــای توحیــدی، تــا حــدی از جــادو فاصلــه 

گرفتــه باشــند امــا تــا وضعیــت بحرانــی می شــود، گرایشــی بــه جادوگــری در آنهــا 
پدیــد می آیــد. روان هــا هــم هنــوز مســتعد جن زدگــی هســتند.

مــن گمــان نمی کنــم جــادو از ذهن هــای مــا رخــت بربســته باشــد و اکنــون در 

سیاســت ورزی و طــرح ســامان مطلــوب سیاســی، از اســطوره دســت شســته 
آن:  مختلــف  شــکل های  در  اســت  ولایــت  شــاخص، کیــش  یــک  باشــیم. 
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میــان  زمانــی کــه  تــا  ــر. 
َ
رّوف

َ
بــا ک رهبــر  ولایــت  ســلطان،  ولایــت  ولایت فقیــه، 

شــکل های مختلــف ولایــت این ســو و آن ســو می شــویم، هنــوز داریــم راه را بــاز 
می کنیــم بــرای آنکــه جــادو در پهنــه ی قــدرت سیاســی حضــور داشــته باشــد. 

شاخص فکر سیاسی جادوزدایی شده، ولایت ستیزی و نقد بارکردن اسطوره 

بر مفهوم های سیاسی و آمیختن این دو به همدیگر است؛ مفهوم هایی مانند 

دولت، ملت، قوم، نژاد و هویت. در بیان مثبت، هرچه تأکید بر حرکت های 

خودبنیاد اجتماعی، آزادی اندیشــه، آزادی بیان و آزادی تشــکل بیشــتر شــود، 
از جادوگــری سیاســی بیشــتر فاصلــه می گیریــم.

دربــاره ی دین گریــزی چــه بســا بــه شــبکه های اجتماعــی اســتناد می شــود. امــا 

بــا دیــدی کــه تبییــن شــد، وقتــی شــبکه های اجتماعــی را بررســی کنیــم، چنــدان 
نباید ذوق زده شویم و به این خیال بگرویم که مردم دارند سکولار می شوند. 

فاصله گیــری از دیــن دولتــی و حتــی انزجــار از کلیــت اســلام چشــم گیر اســت 

امــا از طــرف دیگــر، انواع واقســام ولایت پذیری هــا و اســطوره ای اندیشــی ها و 

اسطوره پرســتی های دیگــر جلب توجــه می کننــد. ولایت پذیــری در هرجایــی 
علامــت اســتیصال اســت. بی چــاره کــه باشــیم سرســپرده می شــویم.

ایــن را هــم بیفزایــم کــه تقســیم اســطوره ها بــه خیــر و شــر و کم خطــر و پرخطــر 

اصــل مســئله را حــل نمی کنــد، آن هــم بــا نظــر بــه ایــن تجربــه ی تاریخــی کــه 

اســطوره ها همدیگــر را فرامی خواننــد و میــدان دادن بــه یــک جــادو، محتمــل 
اســت کــه جادوگــری را بــه قاعــده تبدیــل کنــد.

پرسیدید که جایگاه مذهب در ایران کنونی دچار چه تغییراتی نسبت به مثلًا 

پنجاه سال پیش شده است. بگوییم صد سال. تصور می کنم گرایش به دین 

در این قرن، به شکل منحنی سینوسی بوده است. ابتدا رهایی چشمگیر بود، 

از دهه ی 1320 برعکس شد. در دهه ی 1330 گرایش به دیدگاه های سکولار 
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چشــمگیرتر شــد امــا در اوایــل دهــه ی 1340 رونــدی معکــوس را می بینیــم کــه 

دیرپــا نیســت. در اواخــر ایــن دهــه و در آغــاز دهــه ی 1350 مذهــب جــدی بــه 

نظر نمی رســد اما اندکی بعد، وضع عوض می شــود. اینها برداشــت من اســت 
و اصــرار نــدارم کــه درســت دیــده ام. پژوهــش کمّــی جــدّی ای در ایــن بــاب نداریــم. 

تنهــا امکانــی کــه داریــم »تحلیــل گفتمــان« )discourse analysis( اســت. بــر ایــن 
روال، باید آثار ضبط  شده را بررسی کنیم و گرایش ها را بسنجیم.

همیــن امــروز هــم مجموعــه ای از پژو هش هــای آمــاری جــدی در اختیــار نداریــم 

و اگــر هــم داشــته باشــیم، از بررســی های کیفــی بی نیــاز نیســتیم. بســیار مهــم 

اســت کــه بــرای بررســی های خــود شــاخص هایمان را مشــخص کنیــم. بــه نظــر 

می رسد شاخص میزان دین باوری یا دین گریزی، برخی گفته های مستقیم یا 

رفتارها درباره ی دین باشــد. با چنین تصوری، علاقه ی ویژه ای به شــبکه های 

اجتماعــی وجــود دارد. مــن بــا ایــن علاقــه همراهــی نمی کنــم، ضمــن اینکــه بــه 
آنچه در اینترنت می گذارد، بی توجه نیستم و فضای آنجا را در نظر می گیرم.

مــن ضمــن نگرانــی از جادوزدگــی، سکولارشــدن جامعــه ی ایــران را درمجمــوع 

چشــمگیر و بــا معیارهــای خــودم مثبــت و خوشــحال کننده می دانــم. امــا معیــار 

مــن میــزان پرخــاش بــه دیــن و زعمــای مؤسســه ی دیــن و خبرهــا دربــاره ی اعمــال 

منافــی دیــن داری نیســت. مبنــای فکــرم تحلیــل گفتمــان رســانه ها، خوانده هــا 

و شــنیده ها، دقــت بــر گفتــار روزمــره و نظایــر اینهاســت. جــای آن نیســت کــه 

جزئیات را شرح دهم؛ به یک نکته بسنده می کنم: نکته ای در پیوند با مفهوم 

»قانــون«. در برابــر دیــن، الحــاد و بــه زبــان مــدرن »آتئیســم«، قــرار نمی گیــرد؛ 

آنچــه در برابــر آن می نشــیند یــک کلمــه اســت: قانــون! قانــون، ســکولار ترین 

و ولایت ســتیزترین مفهومــی اســت کــه مــا در عصــر جدیــد خــود بــا آن آشــنا 

و روزنامه هــای  پهلــوی  پایانــی حکومــت  مــن روزنامه هــای دوره ی  شــده ایم. 
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دوره هــای مختلــف پــس از انقــلاب را بــا هــم به شــیوه ی »تحلیــل گفتمــان« 

مفهــوم  بررســی، موضــوع چشــمگیر،  ایــن  در  مــن  به نظــر  مقایســه کــرده ام. 

قانــون اســت. در روزنامه هــای مثــلًا دهــه ی 1340 به نــدرت بــه کلمــه ی قانــون 

برمی خوریم اما در روزنامه های پنجاه سال بعد، همواره این کلمه به چشممان 

می خــورد. ممکــن اســت گفتــه شــود کــه منظــور از قانــون در ایــن دوره، قانــون 

مجلس آخوندی است. تا حدی درست است اما اصل، چیزی ورای این حد 

اســت. قانــون به عنــوان مفهومــی هنجاریــن )normative( وارد زندگــی مــا شــده 

است و در این معنا، بر قانون وضع شده به عنوان چیزی ناقص یا غیرقانونی 

نظارت می کند. اطلاق »خلاف قانون« به کردار و گفتار کارگزاران حکومت، 

نوعــی توصیــف و ارزیابــی اســت کــه چنــد دهــه ی پیــش به میــزان کنونــی رواج 

نداشــت. همــه ی اینهــا نشــان می دهــد کــه رابطه هــای میــان شــهروندان، قالبــی 

حقوقی یافته است. قانون، در ورای حدی که آن را مهار می کنند و محتوای 

خــود را در قالــب آن می گنجاننــد،  به صــورت مفهومــی »ســازنده« )به قــول 

راینهــارت کوزلــک( درمی آیــد؛ یعنــی نه فقــط ســاخته می شــود، بلکــه به نوبــه ی 

خــود می ســازد و تغییــر می دهــد. این چنیــن اســت کــه همــه از حاکمیــت قانــون 

ســخن می گوینــد؛ چــه کارگــزاران و طــرف داران اســتبداد حاکــم، چــه طــرف داران 

نظام سلطنتی. در اینجا تنها نباید فریب و تبلیغ دید؛ اصل در اینجا نه نیرنگ 

اینان بلکه آن چیزی اســت که هگل »نیرنگ عقل« می نامدش که در بحث 
ماجلوه گــری قــدرت یــک مفهــوم دوران ســاز اســت.

فرمالیســم قانــون، چــه در حیطــه ی طبیعــت و چــه در جامعــه، دســت دخالــت 

امــر ورای قانــون را می بنــدد؛ امــری کــه می خواهــد قالب هــا را بشــکند و خــود 

را مســتثنا کنــد. در عرصــه ی جامعــه، فرمالیســمْ بورژوایــی اســت چــون برابــری 

انسان های نابرابر از نظر پایگاه اجتماعی، در برابر قانون یکسان است اما در 
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اینجــا بــرای مــا بــورژوا بــودن آن، در معنــای »مدنی«بــودن مطــرح اســت. ایــن، 

علامت استوارگشتن جامعه ی مدرن مدنی به عنوان پایه ی سکولاریزاسیون 
سیاســی اســت.

این نکته ها در پیوند هســتند با آنچه در پاســخ به پرســش نخســت شــما گفته 

شــد. وضعیت عوض شــده و چنان نخواهد بود که اگر »شــاه« برگردد، ایران 

ســال 1357 را بــاز خواهــد یافــت. ایــران 1357 و ســال هایی پیــش از آن هــم 

جزو وضعیت جدید هستند. برای نظر و عمل سیاسی، مهم درک آن چیزی 

اســت کــه پیــش آمــده و آن چیــزی کــه پیــش آمــده، به هیــچ روی محــدود بــه 

حادثه ی حکومت آخوندی نمی شود. اتفاقی در عمق جامعه و در لایه هایی 

به صــورت  بی آنکــه  می ســازد،  را  زمینــه ی رخدادهــا  داده کــه  رخ  فرهنــگ  از 
بی میانجــی و خطــی نمــود داشــته باشــد.

جامعه ی ایران حکومت ناپذیر است. بیانی ساده تر: بر آن نمی توان حکومت 

کــرد! ایــن جامعــه آتش فشــان اســت. ابلــه اســت دولتمــردی کــه تصــور کنــد 

مشــکل تنهــا بــه رونــق اقتصــادی برمی گــردد و اگــر ایــن مشــکل را حــل کنــد، مــردم 
ســواری خواهنــد داد. »بدتــر« خواهــد شــد!

از جوانان پرسیدید. آنان نیروی اصلی سرکشی هستند. ولایت ستیز شده اند. 

گاهــی از گرایــش آنــان بــه »راســت« و »ســلطنت« ســخن مــی رود. هیــچ جــای 

نگرانی نیست: بیچاره آن شاهی که چنین »رعایا«یی نصیبش شود! دوباره 
باید چمدان هایش را ببندد.

جامعه ی ایران حکومت ناپذیر اما قانون پذیر است. به نظر پارادوکس می آید. 

از بحث درباره ی آن بگذاریم و بگوییم پارادوکس هم که باشد، جلوه ای از راز 
جامعه ی ایران است.

پرســیدید که آینده ی اســلام در ایران تا چه حد به آینده ی جمهوری اســلامی 
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پیوند خورده است. بیشتر به نظر من آن جریان عمقی مطرح است. آینده ی 

دین بسته به آن است که این جریان تا چه حد توانمند باشد و عمقْ سطح را 

متعین کند. می توانیم مطمئن باشیم که زمان زیادی از عمر ولایت فقیه باقی 
نمانده اما هنوز معلوم نیست که پس از آن، حاکمیتی سکولار داشته باشیم.

 بــاور نــدارم بــه اینکــه بــا تمام شــدن کار 
ً
امــا دربــاره ی آینــده ی اســلام: مــن مطلقــا

جمهــوری اســلامی کار اســلام هــم در ایــن مملکــت تمــام خواهــد شــد. به گمانــم 

کســانی کــه چنیــن می اندیشــند نــه دیــن را به طــور کلــی می شناســند و نــه تاریــــــخ 

ــخ بــازی در  ـ ـ ـ ــخ اســلام تاریـ ـ ـ ـ اســلام را. تنهــا بــه ذکــر ایــن نکتــه بســنده کنــم: تاریـ

نقش های مختلف است. اسلام خلیفه و سلطان را داریم و اسلام شوریدگان 

بــر آنــان را، اســلام حــوزوی را داریــم و اســلام کوچــه ی رنــدان را، اســلام مرکــز را 

داریــم و اســلام حاشــیه را. مطمئــن باشــید کار حکومــت آخونــدی هــم کــه بــه 

ســر آیــد، بخشــی از مدعیــان بعــدی گروهــی از مؤمنــان خواهنــد بــود کــه از یــک 

اســلام بدیــل حــرف می زننــد. به طــور کلــی هــم می توانیــم بگوییــم کــه ســلطه ی 

فرادستان به لحاظ طبقاتی هم به دین نیاز خواهد داشت. اما با این وصف، 

آیــا نظامــی ســکولار خواهیــم داشــت؟ پاســخ بــه ایــن پرســش، در درجــه ی اول 
بســته بــه آن اســت کــه در »ســکولار« چــه بــاری بگنجانیــم.

بــاز گردیــم بــه ایــن پرســش کــه دیــن در ایــران چــه آینــده ای دارد. در همیــن 

رابطــه: سکولارشــدن نظــام آتــی چقــدر زمینــه ی مناســب دارد؟ ایدئــال از 

نظــر شــما دربــاره ی جایــگاه دیــن چیســت؟

از بخــش آخــر شــروع کنــم. ایدئــال مــن آن اســت کــه جهانــی گــرم، هم بســته و 

دور از خشونت و بهره کشی، و محیط زیستی بسامان داشته باشیم؛ در این 
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صــورت، نهــاد دیــن بخــش اساســی زمینــه ی وجــود و فعالیــت خــود را از دســت 

 کســان بســیاری خواهنــد بــود کــه بــه یــک ماوراءالطبیعــه 
ً
خواهــد داد. امــا حتمــا

و نوعــی معنــای متعالــی بــاور داشــته باشــند. تــا زمانــی کــه آن ماوراءالطبیعــه بــه 

قدرتــی تبدیــل نشــود کــه حکــم بــه برقــراری تبعیــض دهــد و رهگشــای آدم کشــی 

باشــد، هیچ اشــکالی ندارد. اســطوره در عرصه ی قدرت سیاســی، از جمله در 

شــکل آشــکارا دینــی اش، بســیار خطرنــاک اســت امــا در هنــر می توانــد خیلــی هــم 

جــذاب باشــد. شــاید زمانــی دیــن هنــری هــم داشــته باشــیم. جلوه هایــی از آن را 
در دیانت هایــی کــه »دیزایــن« می شــوند، می بینیــم.

امــا دربــاره ی مســئله ی سکولارشــدن و آینــده ی دیــن در دنیــای ســکولار ایرانــی. 
به لحــاظ فرهنگ نامــه ای، صفــت ســکولار ســه معنــای اصلــی دارد:

1. عصری را توصیف می کند که در آن منطق رایج توضیح جهان، به شکلی 

درونمان اســت؛

2. عصری را توصیف می کند که در آن ایمان دینی به شکل سنتی آن سستی 

می  گیرد؛

3. دولتــی را توصیــف می کنــد کــه بــر زمینــه ی تفکیــک نهادهــا و نقش هــا در 
عصــر جدیــد، از نهــاد دیــن منفــک شــده اســت.

تحول هایــی کــه بــا معنــای یکــم و دوم مشــخص می شــوند، زمینه ســاز تحــول 

سوم هستند؛ ضمن اینکه در این مورد باید موضوع جدایی نهادها و نقش ها 

را به طــور مشــخص در نظــر گرفــت. توجــه بــه ایــن نکتــه هــم مهــم اســت کــه 1 و 

2 بی میانجی به 3 راه نمی برند. قالب به اصطلاح کلاســیک، گذار از اســتبداد 

فئودالــی بــه دولــت بورژوایــی اســت کــه خــودش مبتنــی بــر تغییــر صورت بنــدی 
اجتماعی-اقتصادی اســت.

مسئله ای را به عنوان مسئله ی سامان سیاسی سکولار، به صورت چگونگی 



دین در ایران؛ امروز و آینده     55

شکل گیری آن سامان در جایی که زمینه ی تحول فراهم است، تعریف کنیم. 

بــه قالــب عمومــی حــل مســئله اشــاره شــد امــا ظاهــراً مســئله در ایــران به صورتــی 

درآمــده کــه نظیــر آن دیــده نشــده اســت. ویژگــی آن در رخــداد تشــکیل نظــام 

ولایت فقیــه و تــداوم آن جلوه گــر می شــود. پرســش بنیــادی ایــن اســت کــه چــرا 

چنین چیزی رخ داد. به 1 و 2 بنگریم. یک نظر می تواند این باشد که عصر 

جدید ایرانی به اندازه ی کافی جامعه را سکولار نکرد و باعث نشد دین سنتی 

در آن سســتی گیــرد. ایــن ســخن به طــور نســبی درســت اســت. امــا جامعه هایــی 
بوده اند در تراز ایران که نظام سکولار یافته اند و آن نظام پابرجا مانده است. 

از طــرف دیگــر، ایــران بیــش از نیم قــرن نوعــی دولــت بــر فــراز خــود داشــت کــه 

از آخوندهــا فرمــان نمی گرفــت، آنــان را محــدود کــرده بــود، در عیــن اینکــه بــه 

حوزویان امتیازهایی می داد و تجددش با محافظه کاری  امن کننده ی ساحت 

دیــن و تقویت کننــده ی ایدئولــوژی دینــی در برابــر جریان هــای فکــری و سیاســی 

بدیــل همــراه بــود. باســتان گرایی آن، کیــش تقدیــس شــاه بــود و از ایــن نظــر 

 با اسلام شیعی تقابل نداشت که زعیمانش دیرزمانی در کنار تخت 
ً
مستقیما

سلطنت نشسته بودند. در محافظه کاری سیاسی ایرانی، دین و دولت از هم 

جــدا نیســتند. هنــوز معلــوم نیســت کــه شــاخه ی بانفــوذی در آن شــکل بگیــرد 

که تنها بر ولایت ســلطانی اتکا داشــته باشــد. این موضوع مرتبط با مســئله  ی 
اساســی »مشــروعیت« و »قانــون« اســت کــه بعــداً بــه آن می پردازیــم.

بــاری، زیــر معنــای ســوم صفــت ســکولار چنیــن آمــد: صفــت ســکولار دولتــی را 

توصیف می کند که بر زمینه ی تفکیک نهادها و نقش ها در عصر جدید، از 

نهاد دین منفک شده است. شاید اشکال کار ما به این نکته ی تفکیک نهادها 

و نقش هــا برگــردد. در ایــران تحولــی ســاختاری انجــام شــده بــود. ســرمایه داری 
پیــش می رفــت، شهرنشــینی گســترش می یافــت و همــراه بــا آن حاشیه نشــینی. 
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در روســتا شــیوه ی تولیــد روســتایی غالــب شــده بــود؛ شــیوه ای کــه در آن، 

روابــط از نــوع کالایی-پولــی شــده بــود. جدایــی سیســتمی در حــال پیشــروی بــود 

امــا دولــت می خواســت نقــش اَبَرسیســتمی خــود را حفــظ کنــد، در حالــی کــه 

به ویژه زیرسیسستم های اقتصاد و حقوق، پویش خود را یافته بودند. درست 

در حالــی کــه کارکــرد دولــت می بایســت بــا نظــر بــه پیشــرفت جدایــی سیســتمی 

اصــلاح می شــد، شــاه بــه دولــت فراگیــر )the total state( گرایــش یافــت و بــه 

ایــن خاطــر فرمــان بــه تشــکیل حــزب فراگیــر رســتاخیز داد. دولــت شــاه درســت 

برخــلاف گرایــش سیســتمی و فرهنگــی موجــود عمــل کــرد و از جامعــه بیگانه تــر 

شد. بحران درگرفت. نیروهایی که بتوانند ساختار دولت را به هم زنند و آن 

را با تحول در ساختار اجتماعی متناسب کنند، ضعیف تر از نیروهایی بودند 

کــه ذهنیــت پیــروی از ولایــت فراگیــر را داشــتند ــــــــ ایــن بــار در یــک شــکل مذهبــی 

بــارز. انقــلاب، دوبُنــی بــود: بُنــی ســنت گرا داشــت و بُنــی  تجددگــرا. امــا تعــادل 

نیروها، در ترکیبی از اتفاق و زمینه ی مساعد، و جفت شدن ندانم کاری اردوی 
شــاه و بدانــم کاری اردوی خمینــی، منجــر بــه رهبــری ســنت گرایان شــد.

اگر دولت در ایران با جدایی سیستمی متناسب شده و سازوکاری دموکراتیک 

و حتی شبه دموکراتیک یافته بود، این احتمال به شدت پایین می آمد که یک 
دولت استبدادی دینی جای آن را بگیرد.

نتیجــه اینکــه مــا در ایــران بــا دگردیســی )metamorphosis( اســتبداد مواجــه 

بوده ایــم و ایــن تحــول، 1357 را ویــژه می کنــد. امــا در رونــد سکولاریزاســیون 

اروپــا، بــا گــذار از اســتبداد اشرافی-کلیســایی بــه اســتبداد دولــت مطلقــه مواجــه 

می شــویم. پــس در ایــران چرخ فلــک برعکــس چرخیــد: از اســتبداد دنیــوی بــه 
اســتبداد دینــی رســیدیم.

ایــن نکتــه مــا را بــه نخســتین ویژگــی بــارز مســئله ی ســامان ســکولار در ایــران 
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می رســاند: سکولاریزاســیون سیاســی، چــه به لحــاظ منشــأ حکومــت دینــی و 

چه به لحاظ کیفیت حال آن، یعنی چه به لحاظ پیشینه ی بی میانجی و چه 

به لحــاظ وضعیــت کنونــی و چشــم انداز آینــده ی آن، بــا مســئله ی اســتبداد در 
ایــران گــره خــورده اســت. آینــده ی آن بســته بــه تعیین تکلیــف بــا اســتبداد اســت.

ویژگی اول با نظر به تداوم تاریــــخ و سنت در سطح دولت تعیین شد. اکنون 

بــه ویژگــی دوم کــه از تحلیــل مشــخص وضعیــت برقــرار حاصــل  می رســیم 
می شــود.

دربــاره ی حکومــت ولایــی در ایــران، اگــر تنهــا بگوییــم مشــخصه ی آن حضــور 

شیخان در دایره ی قدرت و موقعیت کلیدی آنان است، کم گفته ایم. اطلاق 
حکومت آخوندی به این حکومت غلط نیست اما توصیف ناقصی است. 

این حکومت یک همتافته ی ایدئولوژیک-نظامی-اقتصادی است. آخوندهای 

ممتــاز، یــا در تــلاش بــرای کســب امتیــاز، در قالــب خاصــی قــرار گرفته انــد و در 

چهارچــوب آن اســت کــه بــر روی منبــر جلوه گیــری می کننــد، فتــوا می دهنــد، 

قضــاوت می کننــد، امــر بــه معــروف و نهــی از منکــر می کننــد، ورد می خواننــد و 

تکفیــر می کننــد. ســاختار حکومــت به صــورت »مشــتی آخونــد + مجموعــه ی 

خَــدَم و حَشَــم و محتســبان و شــحنگان« نیســت. اصــلًا تعییــن فرمــول ترکیــب 

آن به صورت جمع ساده و مکانیکی »آخوندها + بقیه« چیستی آن را بازتاب 
نمی دهــد.

همان گونه که تصور از نظام به شکل مکانیکی »آخوندها + بقیه« غلط است، 

خطــا می کنیــم اگــر آن را به صورت هایــی چــون یــک بانــد یــا گروهــی اشــغالگر 

تصور کنیم. نباید گول چنین عنوان هایی را خورد که در جنگ تبلیغاتی به کار 

می رونــد. آنچــه در ایــران بــر ســر کار اســت، یــک رژیــم پوشــالی نیســت؛ بیــش از 
چهار دهه است که دوام یافته، در حالی که همواره درگیر مشکل بوده است. 
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نکتــه ی اصلــی ایــن اســت کــه جمهــوری اســلامی در جریــان اســتقرار خــودش، 

یک نظم تبعیضی برقرار کرد که آرایش تازه ی نظم طبقاتی پس از انقلاب در 

راستای آن پیش رفت. بلوک قدرت، در ترکیب ایدئولوژیک، امنیتی-نظامی و 

اقتصادی خود، مسلمانی را تعریف کرد و برنامه ی ولایی اسلامی کردن اسلام 
را که پیش تر از آن صحبت شــد، پیش برد.

ما با یک نظام تبعیضی و استثماری مواجه هستیم که ساختارهای طبقاتی 

و محروم کننده ی موجود را حفظ کرده، در آن دست کاری کرده، عنصرهایی 

را برداشــته و عنصرهــای تــازه ای وارد کــرده، پرچین هایــی را عبورپذیــر کــرده و 

دیوارهای تازه ای کشیده، جایی را ویران کرده و جایی را ساخته و با سازندگی 

خــود مناســبات بهره کشــی را بازتولیــد کــرده اســت. امــا موضــوع فقــط بــه ورود 

عــده ای آخونــد بــه دســتگاه قــدرت و آغشــته کردن فرمان هــای دولتــی بــه دیــن 

محــدود نمی شــود. اگــر بــه نظــام مســتقر از ایــن زاویــه بنگریــم، و نه فقــط از 

زاویه ی آخوندی بودن آن، ویژگی دوم بارز مسئله ی سامان سکولار در ایران 
پدیــدار می شــود.

اگــر سکولارشــدن نظــام سیاســی را در تقابلــی قطبــی بــا وضــع موجــود ببینیــم، 

بایــد در تعریــف آن خصوصیت هایــی بگنجانیــم در تــراز مقابلــه بــا اصــل نظــام 

امتیــازوری در جامعــه. بــر ایــن پایــه، خواســت سکولارشــدن در شــکل اساســی 
آن، بــه خواســت های برابــری و عدالــت پیونــد می خــورد.

ویژگی یکم به آزادی مربوط می شد و اکنون اگر هر دو ویژگی را با هم در نظر 

گیریــم، می توانیــم چنیــن برنهیــم: سکولارشــدن نظــام سیاســی در گــرو تحقــق 

خواسته های آزادی، برابری و عدالت است. بر این قرار، روا نیست که تصور 

جداشــدن دیــن و دولــت در ایــران، تنهــا بــه تصــور آن گونــه از اجتمــاع کارگــزاران 
دولــت محــدود باشــد کــه در آن هیــچ معمّمــی دیــده نشــود.



دین در ایران؛ امروز و آینده     59

البته در تصوری کلیشــه ای می توان به دولت بی آخوند رســید، بدون آزادی و 

برابری و عدالت. ســناریوهای مختلفی می توان متصور شــد که مهم ترینشــان 

این دو تا هستند: حمله ی خارجی و به دنبال آن، انتقال »چلبی «های ایرانی 

بــه تهــران و نشــاندن آنهــا به جــای حاکمــان فعلــی؛ کودتــای نظامــی و ســربرآوردن 

حــذف  بــه  منجــر  اســت  ممکــن  ســناریوها  این گونــه  یــک »رضاشــاه« دوم. 

 )غیرمعمّــم( بنشــانند امــا بــه نظامــی 
ّ

ولایت فقیــه شــوند و به جــای معمّــم، مــکل

بدیــل راه نخواهنــد بــرد کــه در آن، بــه نهــاد دیــن امتیازهــای کلان ویــژه ای داده 

نشــود و از نظــر تبعیــض و خشــونت ســاختاری، بــر پایــه ی گسســتی اساســی 

بــا حاکمیــت فعلــی باشــد. نمونه هــای عــراق و ســودان و افغانســتان را پیــش رو 
داریــم.

مسیر راه برنده به سکولاریزاسیون حقیقی مستلزم 1( پایان دادن به استبداد 

و 2( جنبــش مردمــی خواهــان برابــری و عدالــت، تشــکل گــرد ایــن خواســته ها و 

برپایی یک نظام دموکراتیک است. در برابر این ایده ی رهایی، ایده ی اصلی ای 
که قرار می گیرد، بر 1( اقتدارگرایی و 2( رفاه از طریق »توسعه« تکیه دارد.

در دفــاع از ســناریوهای جانشین ســازی بــه شــکل های ذکرشــده، گرایــش بــه 

اقتدارگرایی بارز است. می گویند ما آزادی اجتماعی می دهیم اما ابتدا به یک 

دســت مقتــدر نیــاز داریــم. و دربــاره ی برابــری و عدالــت می گوینــد ســپردن کار بــه 

کاردان، احیــای روابــط گــرم بــا غــرب و یــک برنامــه ی قــوی توســعه بــه همــه ی 
خواســته ها پاســخ می دهــد.

با این توضیح ها، به پندار من، به مسئله ی سامان سکولار در ایران در نهایت 

دو پاســخ داریــم: 1( پاســخ آزادی و عدالــت و دموکراتیســم پیگیــر؛ 2( پاســخ 

آزادی فــردی در چهارچــوب یــک نظــام مقتــدر توســعه گرا. پاســخ اول به دنبــال 

گسســت از هــر دو رژیــم پهلــوی و ولایــی اســت، پاســخ دوم می خواهــد خــط 
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پهلــوی را دنبــال کنــد. البتــه همــه ی کســانی کــه بــه ایــن پاســخ دوم گرایــش دارنــد، 

ســلطنت طلب نیســتند. اکثــر ســلطنت طلب ها هــم متأثــر از تجربــه ی انقلابــی 
کــه علیــه آن هســتند، مشــروطه خواه شــده اند.

نقطــه ی قــوت پاســخ دوم »رئال پلیتیــک« آن اســت، واقع گرایــی اش و رجــوع 

حسرت بارش به اموری واقع در دوره ی پهلوی برای اینکه همه چیز را آزموده 

و بی زحمــت جلــوه دهــد، به شــرط اینکــه به زعــم طــرف داران ایــن پاســخ مــا از 

تخیل رهایی جو درباره ی راه حل های ریشــه ای دســت برداریم. به نظر من، این 

واقع گرایــی جعلــی اســت. واقعیــت ایــن اســت کــه طبقــه ی حاکــم فعلــی بســی 

قوی تر ، کارکشته تر، و خودآگاه تر از طبقه ی حاکم دوره ی پهلوی است. ممکن 

است به استحاله تن دهد و حتی خود به سوی آن پیش رود، یا ممکن است 

بــا تغییــر دکوراســیون صحنــه ی قــدرت موافقــت کنــد و حتــی مشــکلی نداشــته 

باشــد کــه کســانی از طــرف داران پاســخ دوم جلــوی صحنــه بیاینــد، امــا موضــع  

خود را ترک نخواهد کرد و به رقیب نخواهد سپرد. رقیبی اگر باشد، از میان 

خودشان است و خودشان به آن سکولارشدنی تن نخواهند داد که ما آن را 

کف خواسته  ی سکولاریزاسیون تلقی می کنیم. درباره ی قدرت های خارجی 

هم باید همواره بر این نکته تأکید کنیم که آنها رژیمی سازگار می خواهند، نه 
رژیمــی ســکولار و دموکراتیــک، حتــی در حــدی معمولــی.

پاســخ یکــم در برابــر پاســخ دوم آرمان گرایانــه جلــوه می کنــد امــا وعــده ی تهــی 

نیست. می گوید همه چیز به ژرفش یابی مبارزه برای آزادی و عدالت بستگی 

 آنچه نقد اســت این اســت: حرکت های عملًا موجود گروه های 
ً
دارد. و اتفاقا

اجتماعی مختلف علیه تبعیض و استثمار.

طرف داران پاسخ دوم ممکن است از مخالفت به عنوان مخالفت دفاع کنند 

اما با محتوای آنها تفاهم ندارند، به این دلیل که اگر خودشان سر کار بودند، 
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بــا توجــه بــه سرمشقشــان، یعنــی حکومــت پهلــوی، رو در روی مبــارزه ی جــاری 
کنونی قرار می گرفتند.

امــا نکتــه ی مرکــزی در بحثــی کــه پیــش بــرده شــد ایــن اســت: سکولاریزاســیون 

حقیقــی از مســیر مبــارزه بــرای آزادی، برابــری و عدالــت می گــذرد. اگــر خواهــان 

تحول ساختاری  نباشیم، در بهترین حالت به نظامی خواهیم رسید که در آن 

آرایش چهره ها در صحنه ی قدرت عوض شــود، ائتلافی طبقاتی شــکل گیرد 

از امتیازوران فعلی و بخشی از مدعیان، و نهاد دین هم امتیازهای همیشگی 

خــود را حفــظ کنــد. محافظــه کاری ایرانــی بــه ایــن ترتیــب تنهــا از عارضــه ی 

اسلامیســتی خود رها می شــود اما از اســلام و ولایت مداری دســت نمی شــوید؛ 
بــه آنهــا تنهــا جلــوه ی تــازه ای می دهــد.

بازگردیــم بــه پرســش شــما پــس از ایــن مقدمه چینــی طولانــی. پرســیدید کــه 

سکولارشــدن نظــام آتــی چقــدر زمینــه ی مناســب دارد. و پرســش دیگــر کــه در 
ایــن دور کامــلًا مرتبــط بــا ایــن پرســش اســت: دیــن در ایــران چــه آینــده ای دارد. 

سکولارشــدن نظــام آتــی همان قــدر زمینــه دارد کــه مبــارزه علیــه تبعیــض و بــرای 

آزادی و عدالت، ژرف و گسترده است. تمام مقدمه چینی در پاسخ به پرسش 
شــما بــرای رســیدن بــه ایــن نکتــه بــود.

دربــاره ی آینــده ی دیــن هــم در نهایــت پاســخ مشــابهی می تــوان داد: بیشــتر از 

دیــن فاصلــه می گیریــم، دســت کم در شــکل دیانــت ســنتی؛ هرچقــدر بیشــتر 

آزادی خــواه باشــیم و کمتــر بــه تبعیض  هــای تجویزشــده از ســوی ســنت دینــی 

گــردن بگذاریــم و حساســیت بیشــتری نســبت بــه خشــونت داشــته باشــیم کــه 
دیــن محــرک و مشــوق شــکل هایی از آن اســت.

ایــن یــک پاســخ کلــی بــود. امــا به طــور مشــخص، پیش بینــی مــن آینــده ای اســت 

پــر از درگیــری. بخشــی از ایــن درگیری هــا صــورت دینــی خواهــد داشــت، بــه زبــان 
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دینی خواهد بود، میان دین داران خواهد بود و بر سر حکومت دینی و شکل 

تغییــر آن. اکنــون هنــوز شــاید بــه نیمــه ی داســتانی هــم نرســیده باشــیم کــه بــا 
انقــلاب آغــاز شــد.

هرچقــدر صف بندی هــا بــر ســر موضوع هــای کلیــدی آزادی، برابــری و عدالــت 

روشــن تر باشــند، با دردســر و ســردرگمی کمتری از دل آشــوب ها عبور خواهیم 
کرد.

اجتماعــی  و  سیاســی  زوایــای  همــه ی  در  روحانیــان کــه  بــزرگ  شــبکه ی 

به صــورت غیررســمی و رســمی و دولتــی ریشــه دوانــده اســت،  در آینــده چــه 

وضعــی می یابــد و مطلــوب اســت کــه چــه وضعــی بیابــد؟

سرنوشــت اینــان هــم تابــع رونــدی می شــود کــه شــرح آن گذشــت. نهــاد دیــن 

جایگاه و شأن خود را حفظ خواهد کرد و زعمای دین حساب پس نخواهند 

داد، اگــر محــور تحول هــا در حیطــه ی محافظــه کاری ایرانــی باشــد کــه بینــش و 

مَنشی است با مختصات اقتدارگرایی، ولایت مداری، پدرسالاری و آوازه گری 
روی مفهو م هــای کلان پوشــاننده ی شــکاف ها و تبعیض هــا و خشــونت ها.

مــن از اصطــلاح »ایدئولــوژی ایرانــی« اســتفاده کــرده ام در تلاشــی بــرای تبییــن 

جلــوه ای از ایــن محافظــه کاری یــا آلودگــی بــه آن به دلیــل ضعــف اندیشــه ی 

انتقادی. منظورم از آن، گرایش به تبیین مسائل با ایده هایی است که ساختار 

را نمی بیننــد. نقــد ایدئولــوژی یعنــی رویکــرد بــه ســاختارها، دیــدن دیوارهــای 

تبعیــض، دیــدن روابــط اســتثماری و مناســبات خشــونت انگیز. بــا اســتفاده از 

ایــن اصطــلاح، پاســخ بــه پرســش شــما ایــن می شــود: هرچــه ایدئولــوژی ایرانــی 

قوی تــر باشــد و در برابــر نقــد ایدئولــوژی و کلًا اندیشــه ی انتقــادی ضعیف تــر 
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باشد، نهاد دین باز هم فرصت پیدا می کند که حساب پس ندهد و درباره ی 
تبهکاری   هایــش پاســخگو نباشــد.

شــبکه ی روحانیــان درمجمــوع غــرق در فســاد اســت، همــه لقمــه بــه شــبهه 

و کســب  تبعیــض  برقــراری  جنایت هــا،  بــا  هم دستی شــان  در  و  می خورنــد 

امتیــاز بــرای خــود، پســتی اخلاقی شــان را بــه نمایــش گذاشــته اند. حساســیتی 

بــه حق کشــی، دروغ، تزویــر و آدم کشــی ندارنــد. پرمدعــا هســتند و اشــتهای 

ســیری ناپذیری در کســب جاه و مال دارند. علمشــان مکاســب اســت و کارشــان 

کاســبی اســت. توضیــح زیستشــان در درجــه ی اول مســتلزم نــگاه بــه آن از دیــد 
اقتصــاد سیاســی اســت.

اصــلًا سکولاریزاســیون مطلــوب، آنــی اســت کــه بخواهــد دیــن را از ســکه، در 

معنــای دقیــق اقتصــادی آن، بینــدازد. در توضیــح ایــن موضــوع خــوب اســت 
اندکــی دربــاره ی اقتصــاد سیاســی دیــن صحبــت کنیــم.

شاعری به نام خالد نقش بندی دو قرن پیش پرسیده بود: »این چه نام است 

کزو سکه دین یافت رواج؟« برای ما امروزه پیامدها و منطق رواج این سکه 

در ضــرب جدیــدش مهــم اســت. مــا بــرای تحلیــل اســلام مشــدّد ولایــی، بیــش از 

آنکه به مطالعه ی الهیات آن نیاز داشــته باشــیم، لازم اســت اقتصاد سیاســی 
آن را بررسیم.

اسلام در نظام ولایی به گونه ای چشمگیرتر از وضعیت عادی، نوعی »ارز« 

اســت کــه شــیوه ی بهــره وری و میــزان برخــورداری از آن، جایگاهــی را در نظــام 

امتیــازوری  تعییــن می کنــد. بــه نظــر می رســد کــه حــوزه ی علمیــه ی قــم بانــک 

مرکــزی و ضراب خانــه ی ایــن ارز باشــد. شــاید در ابتــدای کار نظــام ایــن نظــر تــا 

حــدی درســت بــود امــا اکنــون چنیــن نیســت. بــورس قــدرت شــکل پیچیــده ای 

یافتــه و در ایــن بیــش از چهــار دهــه،  جایگاه هــا در آن بســی تغییــر کرده انــد. امــا 
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بــه هــر حــال، آیت الله هــا هم دســت دســتگاه هســتند. تصمیم هــای اصلــی در 

کانون هایــی گرفتــه می شــود کــه کارشــان حفــظ منفعــت کلیّــت ایدئولوژیــک-
نظامی-اقتصــادی نظــام اســت.

آن اســلامی در جمهــوری اســلامی بیشــتر مــی ارزد کــه از نظــر تعهــد بــه نظــام، 

تأییــد ایدئولوژیــک و امنیتــی شــود. ارز تأییدشــده ی دینــی، بــه پــول و همچنیــن 

امتیــاز بــرای کســب پســت و مقــام، تبدیل شــدنی اســت. نــرخ برابــری آن در 

بــورس قــدرت تعییــن می شــود و ایــن، برخــی حوزویــان را فایده بــر و برخــی دیگــر 

را گاهی متضرر می کند. جدال اصلاح طلب-اصول گرا ترجمه پذیر به نوسان 

انــواع ارزهــای دینــی در ایــن بــورس اســت. بــا قــدرت اقتصــادی و اقتــدار نظامــی 

و امنیتــی هــم می تــوان ارز دینــی ممتــاز تهیــه کــرد و از آن بــرای طــی مراحــل 

بهــره بــرد. خرج کــردن ارز دینــی مســتلزم انباشــت آن اســت. ایــن کار نمی توانــد 

به صورت نامحدود پیش رود. رقیبان هم فراوان هستند. و نکته ی مهم اینکه 

منبــع بــرای تبدیــل در عرصــه ی پســت و مقــام و اقتصــاد محــدود اســت. پــس 

بایــد منبــع ایجــاد کــرد؛ بــا گســترش بوروکراســی و دســتگاه امنیتــی و نظامــی، و بــا 

»ســازندگی« اقتصــادی ــــــــ همــه بــرای گســترش بــازار تبدیــل. امــا امــکان گســترش 

هم نامحدود نیست. در ضمن همواره بسی چیزها می توانند از کنترل خارج 

شــوند. ضــرب ســکه کلًا بیــش از میــزان جــذب آن در بــازار اســت. تــورم بــروز 

می کند. سکه ی تقلبی هم در جریان است. روحانیان، هم در ضرب سکه ی 

دیــن دخالــت دارنــد، هــم در بخــش امنیتــی، هــم در بخــش اقتصــادی. در تاریــــــخ 
اســلام، هیــچ گاه سرشــان این گونــه شــلوغ نبــوده اســت.

آنچــه آمــد، طــرح نکته هایــی دربــاره ی دســتگاه حاکــم از منظــر اقتصــاد سیاســی 

دین بود. هدف این بود که معلوم شود بلوک قدرت چه پیچیدگی هایی دارد، 

آن هــم تنهــا بــا فــرض کانونی بــودن ارز دیــن در آن کــه تنهــا به صورتــی شــماتیک 
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چیزهایــی را توضیــح می دهــد؛ امــا نــه همــه ی چیزهــا را. نکتــه ی مهــم ایــن اســت 

که نقش یابی و پرارزشی سکه ی دین ماهیت سرمایه داری را عوض نمی کند 
امــا بــر ســازوکارهای عملــی تأثیــر می گــذارد.

بــه آنچــه اکنــون گــرد محــور ســکه ی ولایــی دیــن  امــا اقتصــاد سیاســی دیــن 

می چرخــد، محــدود نمی شــود. پایــه ای دارد کــه جالــب اســت زمانــی آخونــد 

مشــهوری بــه نــام شــیخ مرتضــی مطهــری بــه آن اشــاره کــرده اســت: شــیوه ی 

ارتــزاق روحانیــان. سکولارشــدن حقیقــی ســامان سیاســی مســتلزم ورود بــه 

عرصه ی اقتصاد سیاسی دین است که به طور مشخص دست گذاشتن روی 

شــیوه ی ارتــزاق آخونــدی اســت. در چهارچــوب یــک طــرح جامــع ضدتبعیــض، 

باید شیوه ی ارتزاق آنان از حیطه ی مستثناشده از حسابرسی عمومی خارج 

شود. همه باید خرج و دخل هایشان را رو کنند و مالیات بپردازند؛ موقوفه ها 
همــه امــوال عمومــی هســتند و بــه شــهرداری ها تعلــق دارنــد.

بــرای ســکولارکردن دولــت، بخــش ســاده ی کار خارج کــردن آخوندهــا از دایــره ی 

قــدرت سیاســی اســت. گام مهــم وقتــی اســت کــه قانــون گذرانــده شــود کــه کل 
تشــکیلات دینی و کارکنانش در شــمول حسابرســی و مالیات دهی قرار  گیرند. 

قانــون دیگــری کــه نشــان دهنده ی عیــار سکولاریزاســیون خواهــد بــود، قانــون 

حــذف آمــوزش دینــی از تعلیمــات عمومــی اســت. مجموعــه ی قانون هــای 

تضمین کننــده ی آزادی اندیشــه و بیــان و تشــکل کــه شــامل حــق آزادبــودن از 

مذهــب یــا گرویــدن بــه هــر مذهبــی می شــود و تبعیــض بــر پایــه ی اعتقــاد دینــی 

و موضــع نســبت بــه دیــن را منــع می کنــد، ســنگ بنــای دیگــر نظــام ســکولار 

اســت. مجموعــه ی دیگــری کــه شــاخص یــک مرحلــه ی مهــم درگیــری بــر ســر 

سکولارشــدن حقیقــی یــا سکولارشــدن ناقــص خواهــد بــود، شــامل قانون هــای 
مربــوط بــه ازدواج، ارث و حقــوق زنــان می شــود.
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زمانی من اســتادی داشــتم به نام عبدالجواد فلاطوری که هم در حوزه درس 

خوانــده بــود و مجتهــد بــود و هــم در غــرب دوره ی آمــوزش عالــی را گذارنــده 

بــود. مــن در کلاس هــای فلســفه ی اســلامی او شــرکت می کــردم. یــک بــار از او 

شــنیدم کــه گفــت: آخریــن مســئله ای کــه در جامعه هــای اســلامی حــل خواهــد 

شــد، مســئله ی زن اســت. بــا دقــت بــر ایــن ســخن اســتاد و مطالعــه ی بیشــتر، 

بعداً به این نتیجه رسیدم که مسئله ی سکولاریسم در نهایت یعنی مسئله ی 

زن. فکــر می کنــم ایــن تقریــر روشــن کنــد کــه سکولاریزاســیون مطلــوب بایــد چــه 
جهتــی داشــته باشــد.

برســیم بــه یــک جمع بنــدی و نیــز موضوعــی کــه گفتیــد می خواهیــد دربــاره 
»مشــروعیت« بیــان کنیــد.

موضــوع، موضــوع legitimacy اســت کــه مشــروعیت و قانونی بــودن خوانــده 

می شود. پرسش پیوسته به آن این است که نظام سیاسی، حقانیت خود را 

از کجــا می گیــرد. موضــوع حقانیــت، مبحــث جامعــی اســت کــه بحــث رابطــه ی 

دیــن و دولــت هــم در زیــر آن می نشــیند. در واقــع، بحــث اساســی ایــن اســت؛ 

 بحــث بــودن یــا نبــودن آخوندهــا در قــدرت. بــه ایــن اعتبــار، توضیحــی 
ً
نــه صرفــا

مختصــر در بــاب آن، یــک نــوع جمع بنــدی هــم هســت.
در زمــان شــاه، پوســتری بــا تمثــال او پخــش می کردنــد کــه بــالای آن آمــده بــود: 

»خــدا، شــاه، میهــن«. ایــن بیــان دقیقــی بــود از تصــوری کــه از مشــروعیت نظــام 

داشــتند. لازم اســت اجــزای ایــن فرمــول مشــروعیت را بررســی کنیــم. خــدا در 

معنــای مشــخصش اللــه اســت، در تبیینــی شــیعی از آن؛ شــاه مــا را از طریــق 

سلســله های شــاهی بــه دوران باســتان وصــل می کنــد و حــسّ سَــروری و قــدرت 

و پایــداری می دهــد. میهــن در چنبــره ی ایــن دو عنصــر قــرار می گیــرد. تعلــق بــه 
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آن یا به بیانی دیگر ادغام در آن، با یک عبودیت دوگانه همراه می شــود: باید 

در برابــر ایــن دو سَــرور ســر فــرود آوری. مفهــوم مشــروعیت اکنــون هــم چنــدان 
عــوض نشــده؛ فقــط به جــای شــاه، ولی فقیــه نشســته اســت.

در بحثــی کــه داشــتیم، مســئله ی ســامان ســکولار را از دو نظــر بررســی کردیــم: 

اســتبداد و جایگاه و نقش کنونی دین. آشــکار اســت که موضوعْ مرتبط اســت 
بــا مســئله ی عبودیــت، مرتبــط اســت بــا دو شــأن مختلــف رعیــت و شــهروند. 

بــا ایــن توضیــح، مســئله ی ســامان ســکولار، مســئله ی تعیین تکلیــف بــا بندگــی 
اســت.

بــرای مشــروعیت/حقانیت ســخن گفتــه  ماکــس وبــر از ســه گونــه ی شــکل 

است: مشروعیت سنتی، مشروعیت ناشی از فره مندی )کاریزما( و حقانیت 

قانونی-عقلانــی. اگــر در ایــن چهارچــوب بخواهیــم مســئله ی مــورد بحثمــان را 

تببیــن کنیــم، می توانیــم بگوییــم مســئله ی ســامان ســکولار، مســئله ی گــذر از 

حاکمیــت مبتنــی بــر ســنت )دیــن( و فره منــدی )حاکــم دارای اقتــدار و کاریزمــا( 

و برپاکــردن یــک نظــام قانونی-عقلانــی اســت. ایــن شــروع دوره ای تــازه اســت؛ 

دوره ی تــازه بــه اعتبــار اینکــه حتــی دو سلســله ی اخیــر در ایــران بــر پایــه ی ســنت 

بوده انــد، یکــی ســنت پادشــاهی کــه دیــن را هــم در کنــار تخــت نگــه مــی دارد و 

دیگــری ســنت دینــی کــه پادشــاه را به شــکل ولی فقیــه درمــی آورد. در عرصــه ی 
حاکمیت، قانونی بودن و عقلانیت جمع شــدنی با دیانت و ســلطنت نیســت. 
ممکــن اســت گفتــه شــود کــه مشــروطه، جمــع عقلانیــت و ســلطنت اســت. 

پاســخ ایــن اســت کــه دیدیــم کــه نبــود و در ایــران چنیــن تجمیعــی به دلیــل ســنت 

پادشــاهی ممکن نیســت. تاریــــخ پادشــاهی، تاریــــخ جنایت و ســفاهت اســت و 

هیچ تضمینی نیست که یک پادشاه دیگر از سنت بگسلد و از نقطه ی صفر 

آغاز کند. این را هم فراموش نکنیم که سامانه ی پادشاهی در ایران یعنی شاه 
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+ دربــار. دربــار همــواره حامــل بدتریــن خصایصــی بــوده اســت کــه بــه مــردم ایــن 

سرزمین بتوان نسبت داد. در نظام عقلانی و قانونی آینده لازم است امکان 

شــکل گیری یــک دربــار یــا چیــزی شــبیه آن )دفتــر مقــام معظــم و...( قاطعانــه 
منتفــی گــردد.

»خــدا، شــاه، میهــن«. اگــر خــدا و ســلطان )شــاه یــا ولی فقیــه( از ایــن ســه گانه ی 

مشروعیت حذف شوند، تکلیف میهن چه می شود؟ پاسخ به این پرسش، ما 

را بــه موضــوع هم پیونــدی می رســاند، بــه موضــوع »integration« )هم آمیــزی( 
که من به تفصیل آن را در نوشته هایی بررسی کرده ام.

مســئله ی پیوســتگی و تعلــق اگــر در چهارچــوب ســنتی تابعیــت حــل شــود، 

یعنی تابعیت از نظم در یک جامعه سرنهادن به یک نظام سَروری باشد که 

مشــروعیت خــود را از دیــن و حاکمــی بــا شــأن ویــژه به ســبب تبــار، اقتــدار نظامــی 

یــا آیت الله بــودن بگیــرد، آنــگاه از کشــور تعریفــی ناسیونالیســتی بــه دســت داده 

خواهــد شــد. ناسیونالیســم ایرانــی، مثــل اکثــر شــکل های دیگــر ناسیونالیســم، 

بــه مذهــب آغشــته اســت؛ به شــکل مســتقیم یــا به شــکل تقدیــس خــون و خــاک 

و برســاختن یک تاریــــخ آکنده از اســطوره. مبنای مشــروعیت همبود درباره ی 

ایران جدید، نه با نظر به هم سرنوشتی و درآمیختگی مردمان گوناگون آن در 

یک سرزمین تاریخی، بلکه با نظر به دو پایه ی پادشاهی و اتصال سلسله ها 
به عنوان حامل تاریــــخ و اســلام ــــــ مشــخص تر شــیعی گری ــــــ تقریر شــده اســت. 

ایــن دو  پیگیــر، حــذف  به عنــوان دموکراتیزاســیون  پیگیــر،  سکولاریزاســیون 
ـخ انــد، نــه شــاهان و کاهنــان و اسطوره هایشــان.  ـ ـ پایــه اســت. مــردم حامــل تاریـ

خودفرمانی مردمی میهن دوستی را از نوع تعریف کند و به جای ناسیونالیسم 

خــاک و خــون و قــوم و زبــان و دیــن، قانون مــداری را می گــذارد. میهــن، ســرزمین 

آزادی و عقلانیت می شود. این همانی است که در فکر دموکراتیک معاصر، 
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 Constitutional patriotism /( میهن دوســتی قانونــی، قانون محور/حق محــور

Verfassungspatriotismus / Patriotisme constitutionnel( خوانده می شود 

کــه به لحــاظ لغــوی میهن دوســتی ای اســت کــه اساســش دوست داشــتن قانــون 

اساســی تضمین کننــده ی آزادی و عدالــت در میهــن اســت، دوست داشــتن آن 

سرشت نامه  ای که میهن را به راستی میهن می کند؛ جایی که در آن آدم کشی 

نمی کننــد، شــکنجه نمی کننــد، تبعیــض برقــرار نمی کننــد، انســان ها را وادار 
نمی کننــد زادبــوم خــود را تــرک کننــد.

رســیدن بــه آرمــان میهنــی کــه به راســتی میهــن باشــد، بــا اعــلام برنامــه و بــا یــک 

ضــرب میســر نمی شــود. مانــع، فقــط رژیــم حاکــم نیســت. دو بــاور مانــع اساســی 

خودفرمانی مردمی قانون محور است: یکی این باور که بدون مذهب، نظم و 
اخلاق وجود ندارد و دیگر اینکه »ایران که شــاه نداره، حســاب کتاب نداره«. 

طول می کشد که همگان دریابیم و توافق کنیم که حساب کتاب باید دست 
خــود مــردم باشــد و خــود مــردم  حافــظ نظــم و اخلاق انــد.

اســت.  تحــول، مشــکل و زمان بــر  امــا  دارد  امیــد وجــود  و  جــای خوش بینــی 
می گوینــد. را  ایــن  هــم  تاریخــی  نمونه هــای 
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بیژن  عبدالکریمی
پژوهشگر فلسفه و استاد دانشگاه

آیــا در  اســلام معاصــر می بینیــد؟  ایــران و جهــان  را در  اســلام  نــوع  چنــد 

مالــزی، طالبــان،  ترکیــه،  ایــران، عربســتان،  اســلام های مشاهده شــده در 

القاعــده، داعــش و... رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی و تحــول اجتماعــی و 

 پیشــرفت می تــوان دیــد؟
ً
احیانــا

اجــازه دهیــد بــرای ورود بــه بحــث، ابتــدا به لحــاظ فلســفی و متافیزیکــی 

چشم اندازی را مطرح کرده، نقشه و طرحی کلی و تصویری سیاره ای از جهان 

کنونی ترســیم کنم تا چهارچوبی برای ادامه ی گفت وگو فراهم شــود. ترســیم 

این چشم انداز و نقشه ی کلی از این جهت ضروری است که وضعیت ایران، 
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مستقل از جهان اسلام نبوده و وضعیت جهان اسلام، مستقل از وضعیت 

جهان کنونی نیست. به بیان ساده تر، در روزگاری زندگی می کنیم که با ظهور 

مدرنیته، روند تکوین »تاریــــخ واحد جهانی«، بســیار ســرعت و شــتاب گرفته 

ــخ هــای مســتقل محلــی و  ـ اســت. یعنــی دیگــر مثــل گذشــته نیســت کــه مــا تاریـ

ــخ خــاص  ـ ـ ـ  در یــک گوشــه ی جهــان هندیــان و تاریـ
ً
بومــی داشــته باشــیم؛ فرضــا

آنــان و در گوشــه ی دیگــر جهــان اقــوام چینــی و ژاپنــی و در دیگــر نقــاط جهــان 

ـخ هــای محلــی و  ـ ـ سیاه پوســتان آفریقایــی یــا خاورمیانه ای هــا و هریــک را بــا تاریـ

خــاص و بــا سرنوشــت های تاریخــی مســتقل از یکدیگــر داشــته باشــیم. گویــی 

بــا ظهــور مدرنیتــه تمــام چشــمه های تاریــــخ هــای بومــی و محلــی در رودخانــه ی 

عظیــم و واحــدی بــه هــم پیوســته اند و ایــن رونــد در نیــم قــرن اخیــر ســرعت 
بیشــتری بــه خــود گرفتــه اســت.

بــر اســاس ایــن مفــروض کــه تاریــــــخ و وضعیــت فکــری و فرهنگــی مــا مســتقل از 

وضعیت جهانی نیست، امروز نه فقط جهان اسلام بلکه سراسر جهان با یک 

بحران متافیزیکی -فلسفی روبه روست. به بیان دیگر، بشر  ــــــ به خصوص بشر 

غربی که هژمونی جهان کنونی را در اختیار دارد، با برخورداری از دو تجربه ی 

بــزرگ تاریخــی، یکــی تجربــه نظام هــای الهیاتی-مســیحی دوران قرون وســطا و 

دیگــری تجربــه ی عقلانیــت علمی-تکنولوژیــک جدیــد و وجودشناســی های 

حاصل از آن ــــــ امروز به دورانی رسیده که به هر دوی نظام های وجودشناختی 

و متافیزیکی پیشین بدبین گردیده است؛ چراکه از یک سو نظام های الهیاتی 

پیشــین  در دوران فئودالیســم بــه ظهــور فلســفه های جزمــی اسکولاســتیک و 

به دنبال آن، وقوع فجایع بزرگی مثل جنگ های مذهبی، جنگ های صلیبی، 

تفتیــش عقایــد، اســتبداد دینــی، قربانی کــردن اندیشــه، اســتبداد و خفقــان، 
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آتش زدن دانشــمندانی چون جوردانو برونو و محاکمه ی گالیله منتهی شــد؛ و 

از ســوی دیگر ظهور عقل روشــنگری و عقلانیت علمی و تکنولوژیک جدید 

نیز که مدعی رهایی بخشی و آزادسازی آدمی از اسارت همه ی مرجعیت ها، 

نابســامانی ها و خشــونت ها بــود، خــود شــدیداً محــل شــک و تردیــد قــرار گرفتــه 

است چراکه عقلانیت علمی و تکنولوژیک جدید نیز روابط انسان و طبیعت 

را بــر هــم زد و بحران هایــی چــون ظهــور جنگ هــای جهانــی، انفجــار بمب  هــای 

هســته ای و احســاس خطــر مســتمر از تکــرار کاربــرد ســلاح های شــیمیایی و 

اتمی، سوراخ شــدن لایه ی اُزُن، افزایش گازهای گلخانه ای، ظهور ماشینیســم، 

کالایی شدن انسان و زندگی و به خصوص بحران معنا، نیهیلیسم و فروپاشی 

بنیــاد همــه ی ارزش هــا باعــث شــد کــه متفکرانــی، از مارکــس و کی یرکه گــور 

گرفتــه تــا هایدگــر و نیچــه، بــه نقــد عقــل مــدرن بپردازنــد. در نتیجــه، در روزگار 

مــا، یعنــی در جهــان پســامدرن، نوعــی بدبینــی نســبت بــه همــه ی نظام هــای 

پیشــامدرن،  و  مــدرن  از  اعــم  پیشــین،  دوران  متافیزیکــی  و  هستی شــناختی 

بــه  نســبت  بی اعتمــادی  نوعــی  مــا دچــار  بشــر روزگار  بنابرایــن،  دارد.  وجــود 

همــه ی روایت هاســت و روایــت هیــچ نظــام الهیاتــی یــا متافیزیکــی را به منزلــه ی 

حقیقــت یــا فراروایــت1 نمی پذیــرد. بــه همیــن دلیــل، همان گونــه کــه جیانــی 

واتیمــو می گویــد، زمانــه ی مــا روزگار »اُنتولوژی هــای درهم شکســته« یــا روزگار 

»درهم شکســتگی اُنتولوژی هــا« اســت. ایــن ســخن بدیــن معناســت کــه امــروزه 

کمتر متفکری را می یابیم که خود را با یک نظام الهیاتی خاص مثل اسلام یا 

مسیحیت یا یک نظام فلسفی و هستی شناختی یا حتی ایدئولوژیک خاص 

مثل دکارتیسم، کانتیسم، هگلیسم یا مارکسیسم تعریف کند؛ یعنی در زمانه ی 

 1 Meta-narration
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ما کمتر متفکری را می بینیم که بگوید من مسیحی ام، هگلی ام، اسپینوزایی ام، 

 از چشــم انداز یــک نظــام الهیاتــی 
ً
دکارتــی ام یــا مارکسیســتم و بکوشــد صرفــا

خــاص، یــک نظــام فلســفی خــاص یــا یــک ایدئولــوژی خــاص بــه جهــان بنگــرد 

و بکوشــد تمــام رویدادهــا و واقعیت هــای متکثــر جهــان را بــر اســاس یــک نظــام 

الهیاتی، فلسفی یا ایدئولوژیک خاص تفسیر و تبیین کند. چرا؟ چون همه ی 

ایــن نظام هــای هستی شــناختی، ایدئولوژیــک و متافیزیکــی به نحــوی گونه گــون 

واژگون و رسوا شده اند و در نتیجه، نوعی حس بدبینی به آنها وجود دارد. به 

همیــن دلیــل، شــاید بتوانیــم بگوییــم یکــی از مهم تریــن ویژگی هــای روزگار مــا ایــن 

اســت کــه جهــان مــا »بی متافیزیــک« شــده اســت. مــرادم از متافیزیــک در اینجــا 

نه صرف سنت متافیزیک یونانی بلکه برخورداری از یک سیستم نظری کلی 
بــرای فهــم، تفســیر و تبییــن جهــان اســت.

لاژگــون روبه روییــم. یعنــی افــراد نگرش هــا 
ُ
امــروزه مــا بــا نظام هــای اندیشــه ی ک

نیچــه،  هــگل، کی یرکه گــور،  اســپینوزا، کانــت،  دکارت،  از  را  آموزه هایــی  یــا 

هایدگــر، راســل، مارکــس، اســلام، مســیحیت و... می گیرنــد و آنهــا را بی آنکــه 
بــا هــم ســازگاری داشــته باشــند، به صــورت کلاژگــون در کنــار هــم قــرار می دهنــد. 

بــه همــه ی  بــه همــه ی فراروایت هــا، بدبینــی  نتیجــه، حــس بی اعتمــادی  در 

نظام هــای بــزرگ فلســفی، حــس بی متافیزیک بــودن و حــس اینکــه مــا نمی دانیــم 

جهــان کنونــی را چگونــه بایــد تفســیر کنیــم، اکثــر قریب به اتفــاق آدمیــان را در بــر 

گرفته است. در گذشته همواره ادیان و نظام های الهیاتی و در سه چهار قرن 

اخیر عقلانیت علمی و تکنولوژیک مدرن سیستم و فراروایتی را برای تفسیر 

جهــان در اختیــار مــا قــرار می دادنــد. لیکــن امــروزه، در پرتــو دو تجربــه ی تاریخــی 

بــزرگ مذکــور، نســبت بــه تمــام ایــن نظام هــای نظــری نوعــی حــس بی اعتمــادی 

شکل گرفته است و این سیستم ها و فراروایت ها دیگر نمی توانند آن گرمی و 



پایان یک آغاز، آغاز یک پایان     75

شوروشوق پیشین را در قلب ها و اذهان بیافرینند. در نتیجه، وضعیت جهان 

بَــع آن وضعیــت فکــری در ایــران معاصــر را بایــد در چنیــن فضایــی 
َ
اســلام و به ت

جهانــی فهمیــد و تفســیر کــرد.

اگــر پرسشــتان را در چنیــن ســیاقی تاریخــی و جهانــی مــورد تأمــل و مداقــه قــرار 

دهید، آنگاه می توانید با بنده همدل و هم افق باشید که وضعیت کنونی تفکر 

 در ارتبــاط بــا مقــولات سیاســت و ایدئولــوژی 
ً
در جهــان اســلام و ایــران را صرفــا

و در نســبت بــا جمهــوری اســلامی یــا دیگــر حکومت هــا در دیگــر کشــورهای 

 امــری سیاســی اســت و بــا 
ً
مســلمان نبینیــم و فکــر نکنیــم کــه ایــن مســئله صرفــا

جابه جایــی دولت هــا و حکومت هــا، ایــن وضعیــت جهانــی تغییــر پیــدا خواهــد 

کــرد. بــا ایــن مقدمــات، می تــوان گفــت بدبینــی ذکرشــده بــه همــه ی نظام هــای 

الهیاتی از جمله به نظام الهیاتی اسلام در میان نسل های جدید و بخش های 

بــالای اجتماعــی و حتــی در میــان  وســیعی از طبقــه ی متوســط و طبقــه ی 
لایه هایی از محرومان و طبقه ی پایین اجتماعی به شدت تسری یافته است. 
امروزه جهان اسلام با بحران نظری و متافیزیکی بسیار عمیقی روبه روست. 

و  نظــام وجودشــناختی، معرفت شــناختی  یــک  فاقــد  مــا مســلمانان  امــروزه 
انسان شــناختی مناســب بــرای زیســتن در جهــان مــدرن و پســامدرن هســتیم. 

جهــان اســلام هنــوز نتوانســته بــود خــود را بــا امــواج طوفــان بــزرگ ظهــور جهــان 

مــدرن ســازگار کنــد کــه دومیــن ســونامی هــم برخاســت. اگــر قبــلًا به واســطه ی 

مدرنیتــه میــان جهــان معاصــر و جهــان اســلام شــکافی تمدنــی ظهــور پیــدا کــرد، 

در نیم قرن اخیر، به واسطه ی ظهور جهان پسامدرن، دومین شکاف تمدنی 

میــان جهــان اســلام و جهــان معاصــر شــکل گرفــت. اگــر شــکاف اول را مدرنیتــه 

ایجــاد کــرد، دره و شــکاف دوم را پســامدرنیته ســبب گردیــد. مــا هنــوز از ســیلی 

نــگ بودیــم کــه ســیلی دوم حاصــل از شــرایط پســامدرنیته 
ُ
اول مدرنیتــه گیج وگ
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بــر گونه هــای فرهنــگ و تفکرمــان نواختــه شــد و مــا را گیج تــر و گنگ تــر از قبــل 
ســاخت.

م سنت و جهان پیشامدرن و، به گفته ی مشهور 
َ
اگر تمام مبانی و باورهای عال

مارکــس، هــر آنچــه متصلــب، مقــدس و سفت وســخت بــود بــا ظهــور مدرنیتــه 

و جهــان جدیــد دود شــد و بــه هــوا رفــت، در جهــان پســامدرن نیــز تمــام مبانــی 

و باورهــای جهــان مــدرن مجــدداً مــورد تردیدهــا، چالش هــا و بازخوانی هــای 

انتقــادی بســیار زیــادی قــرار گرفــت. داخــل پرانتــز ایــن را بگویــم کــه یکــی از 

مهم ترین انتقادهای من به بسیاری از هم قطاران خودم، یعنی روشن فکران، 

ایــن گفت وگــو  دانشــگاهیان، کنشــگران سیاســی و اجتماعــی و آنــان کــه در 

به عنوان »نواندیشان دینی« تعبیر شده اند، این است که اکثر قریب به اتفاق 

آنان در فضای دوران کهن، یعنی در جهان مدرنیته ی متقدم، زندگی و تنفس 

می کنند و می اندیشند و متوجه نیستند که در جهان مدرنیته ی متأخر یا در 

جهــان پســامدرنیته بســیاری از مقولاتــی کــه آنهــا بــر اســاس آن می اندیشــند و 

سعی می کنند کنشگری سیاسی و اجتماعی خود را به واسطه ی این مقولات 

متحقق ســازند، به هیچ وجه با زیســت جهان کنونی تطابق ندارد و از یک نوع 

تأخــر تاریخــی و فرهنگــی رنــج می برنــد. بــه همیــن دلیــل، کنشــگری ها و افــکار 

و اندیشه هایشــان، به تعبیــر قرآنــی، دچــار احبــاط )تباهــی و بی ســرانجامی( 

می شود چراکه با واقعیات جدید اجتماعی ارتباط برقرار نمی کند؛ در نتیجه، 
عقیــم و بی ثمــر می مانــد.

یکــی از ویژگی هــای جهــان پســامدرن ایــن اســت کــه ارزش، جایــگاه و مرجعیــت 

همه ی نهادهای کهن در آن فروریخته است. درست همان طور که حیات و 

کارکرد نهاد خانواده یا نهاد تعلیم وتربیت در دوران ما همچون وجود و فعالیت 

ایــن دو نهــاد در گذشــته نیســت، قدرت هــا و نهاد هــا و نظام هــای سیاســی نیــز 
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از اقتــدار و مرجعیــت پیشــین خویــش برخــوردار نیســتند و در سراســر جهــان، 

توده ها آنها را خیلی به حساب نمی آورند. درباره ی کلیسا و دین و مذهب هم 

چنیــن اســت. کلیســا آن جایگاهــی کــه در قرون وســطا داشــت، در دوران مــدرن 

ندارد و مرجعیت های دینی نیز که در دوران مدرن در اقشاری از جامعه هنوز 
پایگاهی داشــتند، در دهه های اخیر پایگاه هایشــان را از دســت داده اند.

همــه ی نــکات ذکرشــده، دربــاره ی اســلام و جهــان اســلام هــم صــادق اســت. 

اسلام نیز در روزگار ما دیگر از همان مرجعیتی که در گذشته در میان توده ها، 

جوانان، طبقه ی متوسط و بالای اجتماعی برخوردار بود، برخوردار نیست و 

حوزه های علمیه دیگر آن مرجعیت پیشین را ندارند. دیگر مردم مثل سابق 
صــف نمی بندنــد تــا خمــس و زکاتشــان را بــه مراجــع و آیــات عظــام تقدیــم کننــد. 
امــروز فالوئرهــای فــردی مثــل تتلــو بیشــتر از بســیاری از مراجــع تقلیــد ماســت. 

در چنین شرایطی انقلاب به اصطلاح اسلامی ما که مدعی بود شروعی تازه 

اســت، آخرین امکاناتی را که در اســلام، در تفســیر ســنتی کلمه، نهفته بود به 

منصه ی ظهور رســاند. به بیان ســاده تر، برخلاف ادعاهای گفتمان رســمی، با 

انقــلاب ایــران مــا نــه بــا یــک آغــاز و شــروعی تــازه، بلکــه بــا یــک پایــان، یعنــی پایــان 

همــه ی ظرفیــت و امکانــات اســلام ســنتی مواجــه هســتیم. لــذا همــه ی طــلاب، 

حوزوی هــا، روشــن فکران، دانشــگاهیان و اندیشــمندان مــا بایــد بــه »شــروعی 

تــازه« و »آینــده ی تفکــر« و »تفکــر آینــده« بیندیشــند و بــه ایــن بیندیشــند کــه 

مــا بــرای آینــده چــه کاری می توانیــم بکنیــم. آنــان کــه مســئله را در ســطح امــور 

اداری، اجرایی، فنی، سیاسی، ایدئولوژیک، تئولوژیک )دین شناختی( و فقهی 

می بینند، نه تنها نمی توانند برای گذر از برهوت کنونی کمکی بکنند بلکه خود 

بخشی از برهوت اند و خودشان، ناآگاهانه و ناخواسته وضعیت را دشوار و 
دشــوارتر می کننــد.
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و  اعتبــار  ارزش،  تئولوژیــک،  نظام هــای  و  مذهــب  در چنیــن وضعیتــی کــه 

مرجعیــت خــود را تــا حــدود زیــادی از دســت داده انــد و در شــرایطی کــه جهــان 

اســلام فاقــد نظــام وجودشناســانه و معرفت شناســانه ی شایســته و مناســبی 

اســت که بتواند به حل بحران هایش برای زیســتنی انســانی در جهان معاصر 

مســاعدت کند، ما با تفســیرهای بســیار متعدد، فردی و غیرنهادی، از اســلام 

مواجــه هســتیم. یعنــی وقتــی مرجعیت هــا فــرو می ریــزد، افــراد و جریان هــای 

متعدد خودْ دست به تفسیر می زنند تا آنجا که شاید نتوان همه ی این گونه 

تفسیرهای متکثر را شمارش کرد. وقتی مرجعیت ها فرو بریزد، تفسیرها خیلی 

گزاف، غیرروشمند، من درآوردی و دل بخواهانه می شود. من جوانی را در ماه 

رمضــان دیــدم کــه تــا افطــار بــه دوســت دخترش زنــگ نمــی زد و وقتــی کــه افطــار 

شــد، بــه دوســت دخترش زنــگ زد. در نــگاه ایــن جــوان، دوست دخترداشــتن بــا 

روزه گرفتن تعارضی نداشت. خوب این یک تفسیر است که این جوان بدان 

نائل شــده اســت. من افرادی را دیده ام که گهگاه نماز می خوانند و بســیاری از 

اوقــات نمی خواننــد. می گوینــد هــر موقــع کــه دلمــان بــرای خداونــد تنــگ شــد و 
هــرگاه کــه احســاس نیــاز کردیــم و نــه از روی عــادت یــا اجبــار، نمــاز می خوانیــم. 

حتــی طلبه هایــی را دیــده ام کــه جهت گیری هــای سکولاریســتی خیلــی عمیقــی 

از اســلام،  اســتادانی وجــود دارنــد کــه  یــا طلبه هــا، دانشــجویان و  داشــته اند 

تفســیری لیبرالــی، ویتگنشــتاینی، فوکویــی، نیچــه ای و... ارائــه می دهنــد. گویــی 

به تعداد بسیاری از انسان ها، تفسیرهای گوناگونی از اسلام ظهور پیدا کرده 
اســت.

را  دوران کنونــی  در  اســلام  از  موجــود  تفســیرهای  بســیار کلــی،  بیانــی  در 

می توانیــم تحــت دو گونــه تفســیر قــرار دهیــم. طبیعــی اســت کــه این گونــه 

 در دو مقوله، 
ً
مقوله بندی و قراردادن تفسیرهای بسیار متکثر موجود صرفا
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به دلیــل آســان ترکردن مســیر بحــث و گفت وگوســت. امــا مــا خــود به خوبــی بــه 
طیفی بودن واقعیت و محدودیت های این مفاهیم و مقولات دوگانه آگاهیم. 

یکــی از ایــن دو گونــه تفســیر، تفســیر های بنیادگرایانــه از اســلام اســت کــه هــم 

جریان هایی چون داعش، القاعده، طالبان و بوکوحرام را در بر می گیرد و هم 

جریان بنیادگرایی در ایران را. البته جریان های بنیادگرا در ایران به هیچ وجه با 

دیگــر جریان هــای بنیادگــرای ذکرشــده یکــی نیســتند و بســیاری از مواقــع، فقــط 

به دلیــل تنگنــای زبانــی اســت کــه مفاهیمــی چــون »بنیادگرایــی« را خیلــی یلــه و 

گشاد به کار می بریم و در همان حال باید به محدودیت های کاربرد این الفاظ 
و مفاهیــم توجــه داشــته باشــیم.

نــوع دیگــر تفســیر از اســلام را می تــوان تحــت مقولــه ی بســیار کلــی »اســلام 

لیبرالی« قرار داد، مثل آنچه در ترکیه می بینیم. گفتمان رسمی در ایران نیز در 

ایــن میــان به لحــاظ نظــری وضعیتــی بحرانــی دارد. ایــن گفتمــان هــم می خواهــد 

به ورطه ی بنیادگرایی نغلتد و در همان حال نیز نمی خواهد به تفسیر لیبرالی 

تــن دهــد و از ســوی دیگــر فاقــد یــک نظــام وجودشــناختی، معرفت شــناختی و 

متافیزیکی مناسب است. به همین دلیل، گفتمان ذکرشده در یک وضعیت 

پاندولــی و عــدم وضــوح و شــفافیت قــرار دارد. در نتیجــه، ایــن گفتمــان به دلیــل 

مبانــی ای کــه اختیــار کــرده اســت نــه بــه اســلام لیبرالــی می خواهــد تــن دهــد و 

نــه بــه اســلام بــا تفســیری بنیادگرایانــه. در همــان حــال، در ایــن گفتمــان، هــم 

نشانه هایی از عبور از بنیادگرایی را می توانیم مشاهده کنیم و هم نشانه هایی 

از اینکه هنوز اسیر بنیادگرایی است. به هر حال، همه ی اینها نشان می دهد 
کــه مــا از یــک بحــران عمیــق نظــری در اســلام و جهــان تشــیع در رنجیــم.

در بخش پایانی  پرسشتان پرسیدید آیا در میان تفسیرهای گوناگون از اسلام 

 پیشرفت می توان 
ً
رویکرد مشترکی به آینده سازی و تحول اجتماعی و احیانا
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دیــد؟ ایــن ســؤال را در دو ســیاق متفــاوت می تــوان فهمیــد: یکــی در ســیاق و 

زمینه ی فکری، فرهنگی و فلسفی که معنای پرسش این می شود که »آیا در 

جهان اسلام در حوزه ی تفکر و نظر، پیشرفتی در جهت آینده سازی و تحول 

اجتماعی می توان دید؟«؛ پاسخم به این پرسش منفی است، یعنی معتقدم 

جهان اسلام کماکان گرفتار بحرانی نظری و فاقد یک نظام هستی شناختی و 

معرفت شناختی مناسب برای نیل به توسعه و پیشرفت همه جانبه و پایدار 

و زیســتن انســانی در جهــان مــدرن و پســامدرن اســت. تلاش هــای زیــادی در 

جهــان اســلام صــورت می گیــرد، ماننــد ساخته شــدن دانشــگاه های حــوزوی 

مثــل دانشــگاه مفیــد، دانشــگاه ادیــان و مذاهــب و جامعة المصطفــی در ایــران و 

همچنین تلاش های نظری زیادی نزد روحانیان نواندیش و جریان به اصطلاح 

روشن فکری دینی در ایران دیده می شود؛ با وجود این، ما در میان مسلمانان 

هنــوز شــاهد ظهــور نظــام معرفتــی شایســته ای نیســتیم کــه بتوانــد پشــتوانه ی 

توســعه و پیشــرفت تمدنــی و تکنولوژیــک و اقتصــادی آنــان قــرار گیــرد. نیــل بــه 

ایــن نظــام نظــری نیــز مبتنــی بــر ایــن امــر اســت کــه مســلمانان علــوم تجربــی و 

دســتاوردهای بشــری را در کجــای نظــام نظــری و عملــی خویــش جــای دهنــد و 

چه نســبتی با علوم و تجربیات جدید بشــری برقرار کنند. البته این مســئله را 

باید در سطوح اجتماعی، اقتصادی و سیاسی و در سیاق کشاکش نیروهای 

گوناگــون اجتماعــی و سیاســی نیــز درک کنیــم. همچنیــن بایــد توجــه کنیــم کــه 

 توســعه و پیشــرفت پایــدار، 
ً
مســئله ی آینده ســازی، تحــول اجتماعــی و احیانــا

 یــک موضــوع متافیزیکــی، فلســفی و معرفت شــناختی نیســت و بایــد بــه 
ً
صرفــا

هســتی اجتماعــی و واقعیــت تاریخــی یکایــک جوامــع مســلمان نیــز نظــر داشــته 

باشیم. باید تمایز تاریــــخ این جوامع را با تاریــــخ کشورهای غربی دریابیم. عدم 

ظهور انقلاب علمی و تکنولوژیک و عدم ظهور طبقه ی متوسط )بورژوازی( 
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و تشکیلات اجتماعی خاص نظام سرمایه داری و جامعه ی مدنی )در معنای 

هگلــی و مارکســی( را در جوامــع مســلمان دریابیــم و وضعیــت خــاص هریــک از 

کشورهای مسلمان را نیز در نظر بگیریم؛ مانند وضعیت ترکیه و سرنوشت 

حکومت عثمانی بعد از جنگ  جهانی اول در این کشور، یا وضعیت خاصی 

که انقلاب 1357 و جنگ هشت ساله در ایران به وجود آورد، مقابله ی نظام 

ســلطه ی جهانــی بــا انقــلاب ایــران، تحریم هــا، پیشــرفت های قابل ملاحظــه ی 

اقتصــادی و  از ضرورت هــای عملــی، سیاســی،  بســیاری  و  ایرانیــان  نظامــی 

بین المللــی کــه هریــک نیازمنــد مباحــث گســترده ی دیگــری اســت کــه در جــای 
خــود بایــد بدان هــا پرداخــت.

جایــگاه مذهــب در ایــران کنونــی، به خصــوص در میــان نســل جــوان کــه 

اکثریت جمعیت کشور را تشکیل می دهند، در مقایسه با مثلًا پنجاه سال 

پیش، در حوزه های مختلف چه تغییراتی کرده است؟ آینده ی اسلام در 

ایــران تــا چــه حــد بــه آینــده ی جمهــوری اســلامی پیونــد خــورده اســت؟

وقتی از پنجاه سال اخیر صحبت می شود، به نظر می رسد مجدداً سرنوشت 

فرهنگی، فکری و فلسفی جامعه با جمهوری اسلامی پیوند خورده است که 

بــه نظــر مــن بــا وجــود اینکــه ایــن پیونــد تــا حــدی وجــود دارد، موضــوع را بایــد 

عمیق تر و در سطح متافیزیکی و هستی شناختی بررسی کرد. مسئله ی اصلی 

عبارت از آن است که روند جهانی به سوی سکولارشدن و در جهت فروپاشی 

همــه ی فراروایت هــا، بی اعتبارشــدن همــه ی نظام هــای الهیاتــی و متافیزیکــی و 

عدم یقیــن و عدم قطعیــت بــه بســیاری از باورهــا و ارزش هــای پیشــین، از جملــه 

بی اعتمــادی بــه روایــت بزرگــی بــه  نــام اســلام، حرکــت می کنــد. در واقــع مــا در 

سراســر جهــان شــاهد حرکــت به ســوی پایان یافتــن مرجعیــت نظــری و فکــری 
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همه ی نظام های الهیاتی هستیم. البته نظام های الهیاتی به منزله ی بخشی از 

فرهنگ توده ها یا به مثابه ی ایدئولوژی  ای سیاسی برای مشروعیت بخشیدن 

بــه قدرت هــا یــا جلــب نیــرو بــرای برخــی جریان هــای اجتماعــی کمــاکان بــه حیــات 

خــود ادامــه می دهنــد امــا ایــن نظام هــا دیگــر از هژمونــی و رهبــری فکــری جامعــه 

همچــون گذشــته برخــوردار نیســتند. البتــه تفکــر در یــک جامعــه و در میــان 

جوانــان، مســتقل از ســنت تاریخی شــان نمی توانــد باشــد و ســنت ها و میــراث 

تاریخــی گاهــی زنــده می شــوند و ققنــوس وار از زیــر خاکســتر بیــرون می آینــد. مــا 

نمی توانیم به ضرس قاطع بگوییم که اسلام پایان یافته است ولی مشخص 

اســت کــه »اســلام ســنتی« دوره اش بــه پایــان رســیده اســت. آیــا تفکــر آینــده 

بــا اســلام نســبتی دارد یــا نــه؟ بی تردیــد نســبت دارد. تفکــر آینــده نمی توانــد بــه 

میراث و مآثر پیشامدرن بی تفاوت باشد. اما معلوم نیست که بتوان آنچه را 

که تفکر آینده از اسلام خواهد فهمید و آن دسته از مؤلفه هایی که از اسلام 

اســتخراج و بــر آنهــا تأکیــد خواهــد شــد و آنچــه از اســلام، جــذب تفکــر آینــده و 

جــذب آینــده ی تفکــر خواهــد شــد، اســلام نامیــد ــــــــ لااقــل از چشــم انداز اســلام 
سنتی.

امــروز جهــان اســلام بــا یــک بحــران نظــری عمیــق مواجــه اســت. امکانــات تفکــر 

ســنتی و اســلام ســنتی بــه پایــان رســیده امــا هیــچ نــوع نظــام وجودشناســانه و 

معرفت شناســانه ی جدیــدی هــم تاکنــون ظهــور پیــدا نکــرده تــا جایگزیــن اســلام 

سنتی شود. نشانه های پراکنده ای از ظهور شیفتیْ پارادایمی و ظهور تفکر و 

افقــی تــازه در پــاره ای از متفکــران می تــوان دیــد امــا ایــن نشــانه ها هنــوز بــه خلــق 
یــک فرهنــگ و پارادایــم جدیــد منتهــی نشــده اســت.

درباره ی اینکه آینده ی اسلام در ایران، و چه بسا در سراسر جوامع مسلمان، 

تا چه اندازه با آینده ی جمهوری اسلامی گره خورده است، باید گفت وجود 
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ایــن پیونــد را نمی تــوان نادیــده گرفــت. خیلــی از مراجــع تقلیــد و روحانیــان نیــز 

اعــلام می کننــد ضربــه بــه جمهــوری اســلامی، ضربــه بــه اســلام اســت. ولــی ایــن 

پیونــد مســئله ی اصلــی نیســت. آنچــه ایــن دســته از مراجــع و روحانیــان بــه آن 

توجــه ندارنــد، ایــن اســت کــه تضعیــف پایــگاه اســلام در میــان نســل های جدیــد، 

در میــان توده هــای وســیع و در میــان گروهــی از نیروهــای خــود انقــلاب و حتــی 

در میــان طلبه هــا و بســیاری از کســانی کــه درس هــای حــوزوی نیــز خوانده انــد، 

 سیاسی نیست. وقتی تضعیف پایگاه اسلام در ایران را با سیاست 
ً
امری صرفا

 سیاســی می بینیــم، مســئله را در ســطح دیده ایــم و بــه 
ً
پیونــد زده، آن را عمدتــا

لایه های عمیق تر تحولات اجتماعی-تاریخی و به اینکه جهان اسلام، از جمله 
جامعــه ی مــا، در یــک مرحلــه ی گشــت تاریخــی اســت، کمتــر توجــه داشــته ایم.

ــخ یــک قــرن اخیــر می تــوان بــه مــواردی  اشــاره کــرد کــه  ـ ـ ـ در دوره هایــی از تاریـ

باورهــای اســلامی در جوامــع مســلمان نقــش محــرک یــا وحدت بخشــی در 

 بــه 
ً
تحــولات سیاســی و اجتماعــی داشــته اند ــــــــ فــارغ از اینکــه تأثیرشــان نهایتــا

ســود یــا زیــان جامعــه بــوده اســت؛ مثــلًا مبــارزات ضداســتعماری در جهــان 

عــرب یــا انقــلاب مشــروطه و انقــلاب ســال ۱۳۵۷ در ایــران . امــا امــروز، بــا 

توجــه بــه وضعیــت ایــران و جهــان عــرب و عواقــب حکومــت جمهــوری 

اسلامی در ایران یا طالبان در افغانستان و تجارب ترکیه و دیگر مناطق، آیا 

می تــوان نقــش ســازنده ای بــرای اســلام در آینــده ی ایــن جوامــع تصــور کــرد؟ 

آیا می توان ظرفیت و اعتباری در اسلام برای مشارکت در اصلاح و تحول 

سیاســی جامعــه دیــد؟ آیــا ســهم اســلام حداکثــر ایــن اســت کــه مانــع تجــدد و 

پیشــرفت و آزادی هــای اجتماعــی و سیاســی نباشــد؟
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مجــدداً پرســش در ســطح سیاســت و ایدئولــوژی طــرح شــده، در همــان ســطح 

هم فهم می شــود. حرف من این اســت که تأثیرگذاری نظام های الهیاتی مثل 

اثرگــذاری نظام هــای ایدئولوژیــک مربــوط بــه جهــان مدرنیتــه ی متقــدم اســت 

و نــه مدرنیتــه ی متأخــر )پســامدرنیته(. بــرای مثــال، ایدئولــوژی مارکسیســم 

در دوران مدرنیتــه ی متقــدم، الهام بخــش خیلــی از انقلابی هــا، کنشــگران و 

انقلاب هــای سیاســی-اجتماعی بــود کــه شــاید انقــلاب نیکاراگوئــه آخرینشــان 

می بریــم،  ســر  بــه  متأخــر  مدرنیتــه ی  دوران  در  امــروزه کــه  امــا  اســت.  بــوده 

مارکسیســم دیگــر آن اثرگــذاری را نــدارد. نه تنهــا مارکسیســم دیگــر الهام بخــش 

 
ً
نیســت بلکــه جوانــان به دلیــل ســیطره ی ارزش هــا و جهان بینــی لیبرالــی، غالبــا

نوعــی نــگاه منفــی نیــز بــه مارکسیســم به منزلــه ی یــک ایدئولــوژی آرمان شــهری، 

دشمن ساز و ثنوی اندیش دارند که همه چیز را در دو قطب سرمایه دار و کارگر 

یــا اســتثمارگر و استثمارشــده تفســیر می کنــد. همیــن مســئله ی تغییــر نگــرش، 

دربــاره ی اســلام نیــز صــادق اســت. اینکــه اســلام بتوانــد جنبش هــا و مبارزه هــای 

ضداســتعماری یــا ضدســرمایه داری را در میــان جوانــان بــه وجــود آورد و ســپس 

آنهــا را هدایــت و رهبــری کنــد، امــری مربــوط بــه جهــان متقــدم و مــدرن اســت 

و در چنــد دهــه ی اخیــر شــاهد پایان یافتــن ایــن ظرفیــت هســتیم. در وضعیــت 

پســامدرن، اســلام به منزلــه ی یــک ایدئولــوژی سیاســی دیگــر نمی توانــد همــان 

نقــش پیشــین خــود را ایفــا کنــد. البتــه اســلام به منزلــه ی فرهنــگ در جامعــه یــا 

به عنــوان یــک ابــژه ی مطالعاتــی در حوزه هــای علمیــه یــا در دانشــگاه های تاریــــــخ 

ادیان و در پژوهشکده های مربوط به دین و ادیان وجود خواهد داشت. حتی 

اســلام به عنــوان یــک قــدرت سیاســی هــم بــه حیــات خــود ادامــه خواهــد داد و 

ممکن است جریان های اسلام گرا در بسیاری از جوامع مسلمان قدرت را به 

دست آورده یا قدرت را در دستان خویش نگاه دارند. اما بحث بر سر قدرت 
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فرهنگــی و اثرگــذاری فکــری و معنــوی اســت. آیــا اســلام می توانــد حکومتــش 

را بــر ذهن هــا و قلب هــا همچــون گذشــته ادامــه دهــد یــا نــه؟ پاســخ مــن بــه ایــن 

پرســش، لااقــل بــرای چنــد دهــه ی آینــده، منفــی اســت. پایــگاه اســلام، بــا وجــود 

نیرومنــدی آن در جهــان اســلام، در قیــاس بــا گذشــته در میــان جوانــان بســیار 

تضعیف شــده اســت. اســلام دیگر آن پایگاه پیشــین را ندارد. البته ســکولارها 

ایــن رونــد را به منزلــه ی نشــانه ای از پیــروزی خــود تلقــی و تفســیر می کننــد. امــا 

ســخن در ایــن اســت کــه وضعیــت کنونــی، یــک وضعیــت متناقــض اســت. مــا 

نــه می توانیــم اســلام ســنتی و نیروهــا و پایگاهــش را نادیــده بگیریــم و نــه اســلام 

ســنتی می توانــد به صــورت گذشــته بــه حیــات خــود ادامــه دهــد، مگــر اینکــه بــه 

خشــونت روی آورد. راه برون شــد، راه تفکر اســت و چنین تفکری در میان ما 
هنــوز ظهــور نیافتــه اســت.

مــا بایــد فراســوی تعــارض و کشــمکش سکولاریســم و نظام هــای تئولوژیــک 

حرکــت کنیــم تــا شــاید بتــوان بــه یــک نظــام اندیشــه ی مناســب دســت یافــت 

و متأســفانه نشــانه های ایــن تفکــر، لااقــل در زیســت جهان مــا ایرانیــان، خیلــی 

به نــدرت یافــت می شــود. هرچنــد جلوه هایــی از ایــن تفکــر در این ســو و آن ســو 

دیده می شود، کماکان تفکر الهیاتی و تفکر ایدئولوژیک غالب است و ما کمتر 
شــاهد ظهــور تفکــری هستی شــناختی، متافیزیکــی و پدیدارشناســانه هســتیم. 

اینکه ما چگونه اسلام را تفسیر کنیم تا بتواند در مسیر مشارکت در اصلاح، 

توســعه و تحــولات سیاســی جامعــه باشــد، نیازمنــد همــان نظــام فلســفی و 

معرفت شناســانه ای اســت کــه امــروزه فاقــد آن هســتیم. راه حــل را در سیاســت 

مــی و 
َ
جســت وجو می کنیــم و وقتــی راه حــل سیاســی مــا پشــتوانه ی نظــری، حک

متافیزیکــی نداشــته باشــد، نمی توانیــم در مســیر درســتی نیــز حرکــت کنیــم.
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نواندیشــان دینــی اغلــب اســتدلال می کننــد کــه ولایت مــداران و تندروهــای 
حزب اللهی، اخوانی، وهابی، طالبان یا داعشی ها، مسلمان واقعی نیستند. 

امــا آیــا مجموعــه ی همــه ی ایــن گروه هــا و جدال هــای فکــری و میدانــی میــان 

آنهــا هــم بخشــی از اســلام نیســت؟ آیــا می شــود اســلام را از ایــن گرایش هــا و 

 روایتــی آرمانــی و ناموجــود از اســلام ارائــه داد؟
ً
تجربه هــا جــدا کــرد و صرفــا

ایــن یــک بحــث هرمنوتیکــی اســت. هــر متنــی از امــکان تفســیرهای متکثــر و 

بی پایان برخوردار است. این امر هیچ ربطی به اسلام، مسیحیت، بودیسم، 

مارکسیسم، لیبرالیسم یا هر مذهب و مکتب دیگری ندارد. هر متنی امکانات 

تفسیری بی شمار دارد و ما نمی توانیم هیچ حدوحصری برای تفسیر متن ها 

 فهم بشری بالذات هرمنوتیکی )تفسیری( است و انسان 
ً
تعیین کنیم. اساسا

موجودی بالذات هرمنوتیست )مفسر( است؛ یعنی چنین نیست که برخی 

انسان ها مفسرند و برخی دیگر مفسر نیستند، یا هر انسانی در بعضی زمان ها 
برخی امور را تفسیر می کند و در برخی زمان ها برخی امور را تفسیر نمی     کند. 

همــه ی انســان ها در هــر لحظــه، حتــی بــا نگریســتنی ســاده بــه یــک امــر، آن را 

 بدون تفسیر، فهم بشری امکان پذیر نیست. بنابراین، 
ً
تفسیر می کنند و اساسا

اســلام بنیادگرایانــه یــک امــکان از میــان امکانــات گوناگــون و متکثــر تفســیری ای 

اســت کــه می تــوان از اســلام بــه دســت داد. ایــن بنیادگرایــی هــم فقــط مختــص 

اســلام نیســت. تحت تأثیــر رســانه های غربــی و جریان هــای شــدیداً ســکولار، 

گاه چنیــن بــه نظــر می رســد کــه گویــی بنیادگرایــی، پدیــده ای مختــص اســلام و 

جهــان اســلام اســت. لیکــن در همــه ی ادیــان و مذاهــب همچــون یهودیــت، 

مســیحیت، بودیســم و شینتوئیســم بنیادگرایی وجود دارد. مثلًا صهیونیســم 

حاصل بنیادگرایی یهودی و تفسیر بنیادگرایانه از یهودیت است. آن تفکر در 

میــان مســیحیان کــه جهــان اســلام را عالــم شــر دانســته و از محــور شــیطانی در 
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خاورمیانــه صحبــت می کنــد، یــک نــوع بنیادگرایــی در جهــان مســیحیت اســت. 

حتــی ایــن بنیادگرایــی، در معنــای جزم اندیشــی و مواجهــه ی دگــم و غیرتاریخــی 

با موضوعات، در ایدئولوژی هایی چون مارکسیسم، ناسیونالیسم و غیره نیز 

دیده می شــود. مثلًا خمرهای ســرخ در کامبوج مارکسیســت هایی ســکولار اما 

بنیادگــرا بودنــد. بنابرایــن، هــر متــن و اندیشــه ای از امــکان تفســیرهای جزمــی، 

متعصبانه، خشونت گرا و بنیادگرایانه برخوردار است و این گونه تفسیرهای 

بنیادگرایانــه مختــص ادیــان و اســلام نیســت، بلکــه حاصــل وضعیــت تراژیــک 

بشــری اســت. تعالیــم هریــک از انبیــا، فیلســوفان و اندیشــمندان بزرگــی کــه 

ــخ بشــری بوده انــد، افق هــای تــازه ای را بــرای فرهنــگ و  ـ ـ ـ در مقــام معلمــان تاریـ

تفکر، و شیوه های زیست تازه ای را برای بشر ایجاد کرده و می کند. اما وقتی 

ایــن تعالیــم به دســت توده هــای نافرهیختــه و تربیت ناشــده می افتــد، روح و 

حیــات حقیقــی خــود را از دســت می دهــد. اکثریــت قریب به اتفــاق توده هــا و 

به تعبیــر نیچــه، »بــس، بســیاران« کــه در میــان آنهــا لایه هــای میانــی ای چــون 

متکلمیــن، مفســرین، فقهــا و روحانیــان نیــز دیــده می شــود، روح هــای بــزرگ و 

تربیت ناشــده ای نداشــته، عمــق تعالیــم یــک پیامبــر یــا یــک معلــم بــزرگ بشــری 

را نمی توانند درک کنند و می کوشند حقیقت تعین ناپذیر را تعین ببخشند و 

روح و حقیقــت ادیــان و آموزه هــای بــزرگ را در چهارچــوب  اصــول و قواعــدی 

ثابــت و منجمــد دربیاورنــد  . از آنجــا کــه ایــن گــروه نمی تواننــد، به تعبیــر مولانــا، 

در امــر بی قــرار تقــرر بجوینــد و در حقیقــت نامتعیــن و تعین ناپذیــر خانــه کننــد، 

شــند و به صــورت اصــول و 
ُ
روح تعالیــم و آموزه هــای یــک معلــم بــزرگ را می ک

قواعــدی منجمــد درمی آورنــد و حقیقتــی زنــده، جــاری و ســیال را در سیســتمی 
مــرده، منجمــد و بــی روح مدفــون می ســازند.

پــس بنیادگرایــی حاصــل یــک وجــه تراژیــک بشــری اســت. یعنــی در همــه ی 

فرهنگ هــا و در همــه ی ادیــان و اندیشــه ها و حتــی در خــود لیبرالیســم امــکان 
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تفســیرهای بنیادگرانــه وجــود داشــته و دارد، آن چنــان کــه بــا تمــام وجودمــان 

ایــن تفســیرهای بنیادگرایانــه حتــی از اندیشــه های لیبرالــی را تجربــه کرده ایــم و 

دیده ایم که در همین قرن اخیر، چگونه به  نام آزادی، دموکراسی و لیبرالیسم 

سرنوشــت ملت هایــی چــون عــراق، افغانســتان، ســوریه، بوســنی و هرزگویــن و 

اوکراین را به بازی گرفته اند و جان و مال و زندگی و آرزوهای میلیون ها انسان 
را قربانــی اهــداف و سیاســت های خویــش ســاخته اند.

 یکــی از امکانــات تفســیری در جــدال بی پایــان 
ً
بنابرایــن، اگــر بنیادگرایــی را صرفــا

میان تفسیرهای بی پایان تری بدانیم که در تمام ادیان، اندیشه ها و فلسفه ها 

وجــود دارد، متوجــه می شــویم کــه همــواره در برابــر تفســیرهای بنیادگرایانــه، از 

امــکان تفســیرهای بســیار متنــوع  دیگــری نیــز برخورداریــم؛ چنان کــه به فــرض از 

مارکسیســم، هم امکان تفســیرهای خشــونت بار استالینیســتی، مائوئیســتی و 

خمرســرخی وجود دارد و هم امکان تفســیرهایی بســیار انســان محورانه  که در 

مارکس جوان، آلتوســر یا در تفســیرهای پساســاختارگرایانه  و در اندیشــه های 

چهره هایی چون فوکو، دریدا، لیوتار یا دلوز دیده می شود. بنابراین، همان گونه 

 و منحصــراً یــک 
ً
کــه در هیــچ دیــن، ایدئولــوژی و فلســفه ای نمی توانیــم صرفــا

روایــت ایدئــال و آرمانــی داشــته باشــیم، در اســلام نیــز نمی توانیــم یــک روایــت 
منحصربه فــرد و آرمانــی داشــته باشــیم.

پیــش  بــرای تحــول جامعــه  روایــت آرمانــی نواندیشــان دینــی، چــه راهــی 

می گــذارد کــه از اندیشــه ها و رویکردهــای ســکولار ســاخته نیســت؟ چــرا 

بایــد در همــه ی معــادلات سیاســی و اجتماعــی جایــی مهــم بــرای اســلام در 

 
ً
 نقــش ســازنده ای بــرای آن ببینیــم یــا حتــی احیانــا

ً
نظــر بگیریــم، بی آنکــه الزامــا

به کارگیــری اش پیامدهــای منفــی بیشــتری داشــته باشــد؟
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اولًا، در خــود پرســش، تعبیــر »روایــت آرمانــی«، محــل ســؤال اســت. تصــور 

»روایــت آرمانــی« از اســلام یــا از هــر متــن دیگــری مبتنــی بــر پیش فرض هایــی 

اســت کــه به شــدت محــل چالــش اســت؛ توگویــی می تــوان »روایتــی آرمانــی«، 

یعنی روایتی نهایی، موثق، یقینی، بی خدشــه و مورد اجماع همگان از اســلام 

 و علی الاصــول محــال و 
ً
یــا از هــر متــن دیگــری ارائــه داد. چنیــن امــری اساســا

غیرممکن است. همان گونه که گفته شد، هر متن از امکان بی نهایت تفسیر 

برخــوردار اســت. شــما دربــاره ی پدیــده ای مثــل هنــر نیــز می توانیــد بپرســید آیــا 

هنــری کــه بــا طبقــه ی بــورژوازی یــا بــا نظــام ســرمایه داری و ارزش هــای ایــن 

طبقــه و ایــن نظــام پیونــد خــورده اســت، به راســتی هنــر اســت؟ یــا برعکــس، 

فعالیت هــای هنــری، تشــکیل گالری هــای هنــری و خریدوفــروش آثــار هنــری 

بــا امــور دیگــری مثــل پــول، اقتصــاد، به نمایش گذاشــتن ارزش هــای اشــرافی و 

طبقاتــی و غیــره پیونــد خــورده اســت؟ در همــان حــال، بــا ایــن ســؤال مواجــه 

هستید که آیا هنری که در خدمت طبقات محروم و طبقه ی پرولتاریا یا در 

خدمــت ایدئولوژی هــای سوسیالیســتی و مارکسیســتی اســت، هنــر در معنــای 

اصیــل کلمــه اســت، یــا نوعــی رجزخوانــی سیاســی و ایدئولوژیــک و ابــزاری بــرای 

صدور بیانیه های سیاســی و ایدئولوژیک اســت؟ بنابراین، ما در حوزه ی هنر 

نیــز همــواره بــا ایــن پرســش پدیدارشناســانه و هرمنوتیکــی مواجــه هســتیم کــه 

امــر هنــری در معنــای حقیقــی و آرمانــی اش چیســت؟ پرســش از سرشــت و 

حقیقــت هــر امــر در همــه ی حوزه هــا، ســاحت ها و زمینه هــا وجــود دارد، از 

جمله در حوزه ی دیانت و اسلام که با این پرسش ها روبه روییم: امر دینی در 

معنای حقیقی و راستین کلمه چیست یا چه چیز قوام بخش اسلام در معنای 

حقیقــی و آرمانــی اش اســت؟ بایــد توجــه داشــت پاســخ ایــن پرســش ها اولًا، 

 ،
ً
اموری قطعی، نهایی، الزام آور و مورد پذیرش و اجماع همگانی نیست و ثانیا
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تمــام پاســخ ها امــوری موقــت و تاریخــی هســتند و بــا تغییــر شــرایط، زمینه هــا، 

چهارچوب ها و افق های اجتماعی و تاریخی تغییر می کنند. در واقع، پرسش 

شــما در خصــوص »سرشــت، چیســتی و حقیقــت اســلام آرمانــی« پرسشــی 

پدیدارشناسانه است. شاید بهتر بود به جای تعبیر »روایت آرمانی«، تعبیر 

ذات یا »ایدوس«،2 در معنای پدیدارشناختی کلمه، را به کار می بردیم. در 

واقــع، پرســش شــما ایــن اســت: حقیقــت، ایــدوس یــا ذات اســلام چیســت؟ 

ذات و حقیقــت آنچــه پیــام آور اســلام عرضــه کــرد، چیســت؟ و آیــا آنچــه 

ـــــخ اســلام روی داده اســت، ذات و حقیقــت اســلام و نتایــج و  در طــول تاریـ

پیامدهای این ذات بوده است یا عوارضی است که از خارج، بدان ملحق 

و تحمیــل شــده اســت؟

ایــن  یعنــی  اســت.  صــادق  پدیدار هــا  همــه ی  دربــاره ی  پرســش ها  این گونــه 

پرســش ها کــه چه چیــز ذات و حقیقــت یــک امــر، مثــل عشــق، تعلیم وتربیــت، 

فلسفه، انسان، امر دینی، امر هنری، امر سیاسی و غیره را تشکیل می دهد و 

چــه امــوری عــوارض و لواحقــی هســتند کــه از خــارج بــه ذات و حقیقــت پدیــدار 

اضافــه و تحمیــل شــده اســت. بنابرایــن، وقتــی از سرشــت، ذات و حقیقــت 

امــری مثــل هنــر، تعلیم وتربیــت یــا سیاســت می پرســیم، بــه طــرح یــک پرســش 

فلسفی و پدیدارشناختی در حوزه ی فلسفه ی هنر، فلسفه ی تعلیم وتربیت 

یــا فلســفه ی سیاســت می پردازیــم، نــه اینکــه بکوشــیم یــک روایــت آرمانــی، 

غیرواقعــی و ناموجــود از ایــن پدیدارهــا ارائــه دهیــم. ایــن ســخن در خصــوص 

همــه ی پدیدارهــا، از جملــه دربــاره ی اســلام صــادق اســت. تأمــل در خصــوص 

سرشــت، ذات و حقیقــت اســلام و زدودن آن از عوارضــی کــه در طــول تاریــــــخ 

2 Idos
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بــدان الحــاق شــده اســت، به معنــای موجودفرض کــردن یــک اســلام ذهنــی، 

انتزاعــی، غیرتاریخــی، مجعــول و ناموجــود نیســت. اینکــه مــن معتقــد باشــم 

آنچه در جهان سرمایه داری می گذرد هنر نیست بلکه چیزهای دیگری مثل 

منفعت طلبی، اقتصاد، مناسبات سرمایه داری، نمایش ارزش های اشرافی و 

طبقاتــی و... اســت کــه بــه کنــش، خلاقیــت و فعالیــت هنــری افــزوده شــده، بــه 

این معنا نیست که من از یک هنر آرمانی و ناموجود صحبت می کنم، بلکه 

 در ایــن اســت کــه آنچــه سرشــت، ذات و حقیقــت امــر هنــری را 
ً
ســخن صرفــا

قــوام می بخشــد، فــارغ از مناســبات اقتصــادی، طبقانــی و نظــام ســرمایه داری 

و ارزش هــای آن اســت و امــر هنــری را نبایــد بــا آنچــه از ســنخ هنــر و امــر هنــری 

بــا صاحبــان  هنــری  فعالیت هــای  واقعیــت  در  خَلــط کــرد، هرچنــد  نیســت 

گالری ها، صاحبان سینماها و نمایش خانه ها، کلکسیونرها، بورس آثار هنری، 

صنعــت بیمــه و خیلــی چیزهــای دیگــر پیونــد خــورده اســت. اگــر فیلســوفی در 

خدمت قدرت سیاسی قرار  گیرد، اصلًا بدین معنا نیست که ذات و حقیقت 

فلسفه با قدرت های سیاسی ارتباط دارد. اگر کسی بگوید حقیقت حکمت و 

فلسفه عبارت از نسبتی آگاهانه با هستی برقرارکردن است و فلسفه بالذات 

نمی تواند در خدمت قدرت باشد، به هیچ وجه به این معنا نیست که وی از 
یــک فلســفه ی آرمانــی و ناموجــود ســخن می گویــد.

بنابرایــن، ســخن گفتن از »اســلام آرمانــی ناموجــود«، مبتنــی بــر تصــورات و 

مفروضاتــی اســت کــه در نهایــت مواجهــه ی پدیدارشناســانه ی مــا را بــا پدیده هــا 

اســلام و حقیقــت  اینکــه  قربانــی می ســازد.  ایدئولــوژی  و  پــای سیاســت  در 

آن چیســت، پرسشــی پدیدارشناســانه و در حــوزه فلســفه ی دیــن اســت. امــا 

اندیشــیدن بــه سرشــت و حقیقــت اســلام هرگــز بــدان معنــی نیســت کــه اســلام 

را، به قول عوام، مثل خیار در آب نمک خوابانده ایم تا از آن خیارشور درست 
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کنیــم تــا چنانچــه فصــل خیــار بــه پایــان رســید، از آن اســتفاده کنیــم. اندیشــیدن 

بــه سرشــت و حقیقــت اســلام هرگــز بــدان معنــا نیســت کــه وجــود اســلامی 

آرمانی، ذهنی، انتزاعی، مجعول و ناموجود را فرض بگیریم تا چنانچه اسلام 

ســنتی شکســت خورد، بگوییم این اســلام ناحقیقی بود که شکســت خورد و 

اسلام حقیقی چیز دیگری و در جای دیگری است. اندیشیدن به سرشت و 
حقیقت اسلام هرگز به معنای مُهر تأییدی بر این سخن شیخ بهائی نیست: 
اســلام بــه ذات خــود نــدارد عیبــی / هــر عیــب کــه هســت از مســلمانی ماســت.

لذا مسئله را باید چنین صورت بندی کنیم که در مواجهه ی پدیدارشناسانه با 

پدیده ای مثل اسلام، کدام مؤلفه ها با سرشت و ذات اسلام رابطه ی ضروری 

و مستقیم دارند و کدام یک از مؤلفه ها را باید به عنوان عوارض و زائده هایی 

تلقی کنیم که آن ذات را می پوشانند و به ذات اسلام افزوده شده اند؟

بــرای پاســخ گویی بــه پرســش اخیــر شــما، نکتــه ی دیگــری را کــه بایــد بیفزایــم ایــن 

است که سیاست و ایدئولوژی پدیده ها را خیلی ساده سازی می کنند. واقعیت 

این است که ما در خلأ و در بیرون از زمان و مکان فکر نمی کنیم. تفکر بدون 

ســنت تاریخــی امکان پذیــر نیســت و بیــرون از ســنت3 تفکــر نمی توانــد صــورت 

پذیــرد. فهــم ایــن نکتــه، الفبــای اولیــه ی هرمنوتیــک و تفســیر اندیشه هاســت؛ 
یعنــی فهــم ایــن حقیقــت بــزرگ کــه تفکــرْ امــری موقعیت منــد4 و تاریخــی اســت. 

بنابرایــن، مــا ســوبژه هایی کــه در خاورمیانــه قــرار داریــم، نمی توانیــم در بیــرون از 

 در فضایــی کــه 
ً
شــرایط اجتماعــی، فرهنگــی، تاریخــی و تمدنــی خــود و فرضــا

روشن فکران اروپایی تنفس می کنند، بیندیشیم. ما سوبژه های خاورمیانه ای 

 3 Tradition
4 Situation-bounded
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نمی توانیــم نســبت بــه فهــم و موقعیــت تاریخــی خودمــان بی تفــاوت باشــیم. 

تفکر، آن هم تفکر اجتماعی، چیزی از جنس ریاضیات نیست که پاسخ یک 

 حاصــل 
ً
مســئله در همــه ی جهان هــای ممکــن یکــی باشــد؛ آن چنــان کــه فرضــا

دو ضربــدر دو در همــه ی جهان هــای ممکــن چهــار اســت. در اینجــا مــا دربــاره ی 

ـخ منــد هســتند صحبــت  ـ ـ پدیدارهــای انســانی کــه امــوری موقعیت منــد و تاریـ

می کنیم و نمی توانیم با ترجمه ی آثاری که متعلق به تاریــــخ های دیگر جوامع 

اســت و از روی نســخه هایی کــه بــرای جوامــع دیگــر پیچیــده شــده اســت، بــرای 
جامعــه ی خودمــان راه حــل پیــدا بکنیــم.

اگر تفکر بدون ســنت تاریخی امکان پذیر نیســت، ما به عنوان ســوبژه هایی که 

در جهــان اســلام، در خاورمیانــه و در زیســت جهان ایرانــی زیســت می کنیــم، 

ــخ خودمــان کــه بــا اســلام پیونــد خــورده اســت، بی تفــاوت  ـ ـ ـ نمی توانیــم بــا تاریـ

باشــیم. کنــش نیــز همین طــور اســت. کنــش نیــز همچــون تفکــر، در خــلأ و در 

لازَمــان و لامــکان صــورت نمی گیــرد. کنــش نیــز همچــون تفکــر در »اینجــا و 

اکنون« و در یک سنت تاریخی تحقق می پذیرد. بنابراین، ما در عمل سیاسی 

و اجتماعی خود در جهان اســلام نمی توانیم نســبت به تاریــــخ مندی خودمان 

کــه در آن اســلام نقــش برجســته ای دارد، بی تفــاوت باشــیم. کنشــگری فقــط 

نق ونوق هــای روزمــره ی سیاســی و بیــان نارضایتی هــای احساســی و عاطفــی 

نســبت بــه شــرایط اجتماعــی نیســت. کنشــگری و اثرگــذاری اجتماعی-تاریخــی 

فقط اعلام مواضع سیاسی نیست. ما برای اینکه بتوانیم اثرگذاری اجتماعی-

تاریخی داشته باشیم باید بتوانیم با نیروهای اجتماعی-تاریخی ارتباط برقرار 

 قــدرت بســیج اجتماعــی داشــته باشــیم و بــرای ایــن امــر بایــد بــا 
ً
کنیــم و احیانــا

وجــدان اجتماعی-تاریخــی جامعــه ارتبــاط برقــرار کنیــم. جامعــه، چیــزی مثــل 

مــوم نیســت کــه روشــن فکران یــا قــدرت سیاســی هرطــور کــه خواســتند آن را 
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شــکل دهنــد. همان طــور کــه اگــر مــن بخواهــم از دیــوار بگــذرم دیــوار در برابــر 

مــن مقاومــت فیزیکــی می کنــد و اگــر بــا مشــت بــه آن بزنــم یــا ســرم را بــه آن 
بکوبــم آســیب خواهــم دیــد، جامعــه و تاریــــــخ نیــز یــک واقعیــت بنیادیــن اســت. 

جامعــه و تاریــــــخ نیــز درســت مثــل امــور فیزیکــی، واقعیــت دارد؛ آن چنــان کــه مــا 
می توانیــم، به تعبیــر هــگل، از جوهــری بــه  نــام جوهــر اجتماعــی ســخن بگوییــم. 

ما با جامعه هر کاری نمی توانیم بکنیم. روشن فکری که می خواهد ارتباطش 
را بــا جهــان اســلام حفــظ کنــد، نمی توانــد نســبت بــه اســلام بی تفــاوت باشــد. 

درست است که پایگاه اسلام در میان جوانان در جوامع مسلمان تا حدودی 

سســت شــده اســت امــا هنــوز بخش هــای وســیعی از ایــن جوامــع، به خصــوص 

اقشــار روســتایی و طبقــه ی پاییــن اجتماعــی، بــه اســلام بــاور دارنــد. نهادهــای 

نیرومندی مثل خانواده و قوه ی قضائیه و اموری چون ازدواج و طلاق و دفن 

امــوات و تقســیم ارث و ســازمان هایی چــون حوزه هــای علمیــه و دفترخانه هــا و 

انجمن های خیریه و سازمان حج و اوقاف و... که بخش های مهمی از حیات 

اجتماعی ما هســتند، هنوز با اندیشــه ی ســنتی و اســلام نســبت دارند و هنوز 

در جوامــع مســلمان پارادایــم جدیــدی ظهــور نیافتــه اســت کــه بتوانــد جانشــین 

اســلام شــود. پــس مــا بــرای ارتبــاط بــا وجــدان اجتماعی-تاریخــی و بخشــی از 

مهم تریــن نیروهــای جامعــه، نمی توانیــم اســلام را نادیــده بگیریــم. جریان هــای 

سکولار در جهان اسلام جریان های بی ریشه ای هستند. توجه داشته باشید 

روشــن فکران در خاورمیانــه، تاریخــی حداکثــر دوقرنــه دارنــد امــا حتــی اگــر تاریــــــخ 

چندهزارساله ی اندیشه ی دینی را در ایران زمین و از دوران پیشااسلام در نظر 

ــخ ســیزده قرنه  ــ ـ نگیریــم، حوزه هــای علمیــه و نهــاد مرجعیــت، حداقــل یــک تاریـ

دارند. روشن فکران باید بدانند در وضعیت کنونی بدون مساعدت نیروهای 

سنتی نمی توانند نقش سازنده ای ایفا کنند و جامعه را به سوی توسعه پیش 
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برنــد. هیچ یــک از نیروهــای ســنت گرا و نوگــرا به تنهایــی و بــدون مســاعدت 

دیگــری نمی تواننــد کشــتی به گل نشســته ی امــروز جهــان اســلام را بــه حرکــت 

درآورند. اما نیروهای سنتی اصالت بیشتری دارند و در حال حاضر به لحاظ 
تاریخــی، سیاســی و اجتماعــی نیروهــای مؤثرتــری هســتند.

جایــگاه دیــن و ایمــان دینــی در نظــام آرمانــی شــما و در جامعــه، سیاســت و 

حکومــت آینــده چیســت؟

پاسخ این پرسش منوط به این است که ما از »دین و ایمان دینی« چه چیزی 

را مــراد می کنیــم. همان گونــه کــه بارهــا گفتــه ام، مــا بایــد میــان دیــن به منزلــه ی 

فرهنــگ، دیــن به عنــوان یــک تئولــوژی و نظــام الهیاتــی، دیــن به منزلــه ی یــک 

ابــژه ی مطالعاتــی، دیــن به منزلــه ی یــک ایدئولــوژی سیاســی، دیــن به منزلــه ی 

یک ســنت تاریخی و دین به منزله ی یک نحوه ی تحقق هســتی خاص آدمی 

)اگزیســتانس( تمایــز قائــل شــویم. همــه ی ادیــان به منزلــه ی بخشــی از فرهنــگ 

در همــه ی جوامــع وجــود داشــته و خواهنــد داشــت؛ چنان کــه بســیاری از 

آداب ورســوم و باورهــای دینــی گذشــته، مثــل پریــدن از روی آتــش در مراســم 

چهارشنبه ســوری در فرهنــگ کنونــی حضــور دارنــد، بی آنکــه بــا زندگــی حقیقــی 

و واقعی ما ارتباطی داشته باشند. امروزه نیز در جهان مسیحیت و در جوامع 

مسیحی، کریسمس و میلاد مسیح جشن گرفته می شود و روز میلاد مسیح 

بــه منبعــی بــرای شــادی و لــذت و بهانــه ای بــرای تشــکیل کارناوال هایــی کــه گاه بــا 

ســکس و مســتی نیــز همــراه اســت، تبدیــل می شــود. امــا وجــود ایــن جشــن ها، 

ســرورها و کارناوالیســم را نمی تــوان جــزء شــعایر دینــی و مســیحی و نشــانه ای 

از وجــود ایمــان مســیحی در جوامــع غربــی تلقــی کــرد. همچنیــن همــه ی ادیــان 

به منزله ی مجموعه ای از باورهای اعتقادی و به منزله ی یک نظام تئولوژیک 
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)الهیاتی( در همه ی جوامع و فرهنگ ها وجود داشــته و خواهند داشــت، باز 

هــم بی آنکــه بــا زندگــی حقیقــی و واقعــی مــا ارتباطــی داشــته باشــند. مثــلًا اینکــه 

 به 
ً
معتقدان به نظام های الهیاتی به حیات بعد از مرگ اعتقاد دارند، ضرورتا

ایــن معنــا نیســت کــه همــه ی ایــن معتقــدان در زندگــی واقعــی و روزمــره ی خــود، 

بــر اســاس بــاور بــه ابدیــت زندگــی خــود را ســامان می بخشــند، بلکــه ایــن هســتی 

و واقعیــت اجتماعــی و تاریخــی جوامــع بــه هژمونــی و ســرکردگی مدرنیتــه و 

عقلانیت جدید است که زندگی اکثر قریب به اتفاق توده های وسیع انسانی 
را در روزگار مــا بــه پیــش می بــرد.

همچنیــن، در روزگار مــا و نیــز در آینــده، دیــن به منزلــه ی یــک موضــوع و ابــژه ی 

مطالعاتی و پژوهشی به حیات خود ادامه خواهد داد. حتی می توان گفت در 

هیچ دوره ای به اندازه ی امروز درباره ی ادیان مطالعه نشده و نمی شود. امروزه 

در سراسر جهان، پابه پای همه ی مدارس دینی و حوزه های علمیه و کلیساها، 

در همــه ی دانشــگاه های بــزرگ راجــع بــه ادیــان گوناگــون مطالعــه می شــود و 

خواهد شد. رشته هایی چون تاریــــخ ادیان، فلسفه ی دین، روان شناسی دین، 

زبــان دیــن، جامعه شناســی دیــن، اقتصــاد دیــن، ادیــان تطبیقــی، پدیدارشناســی 

دیــن و... جملگــی حوزه هایــی هســتند کــه دیــن و امــر دینــی را بــه یــک ابــژه ی 

مطالعاتی و پژوهشی تبدیل کرده اند و به مطالعه ی آن می پردازند. اما وجود 

دیــن به منزلــه ی یــک ابــژه ی مطالعاتــی نیــز نشــانه ای از حضــور دیــن و امــر دینــی 
در میــان جوامــع نیســت.

همچنیــن، اســتفاده از دیــن به منزلــه ی یــک منبــع ایدئولوژیــک و به منظــور 

مشروعیت بخشــی بــه برخــی از جریان هــای سیاســی و اجتماعــی بــرای نیــل بــه 

قــدرت سیاســی یــا حفــظ آن کــه به فــرض در بســیاری از کشــورهای مســلمان 

و مدعــی حکومــت اســلامی دیــده می شــود، به هیچ وجــه نشــانه ای از حضــور 
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اگــر دیــن را  امــا  حیــات دینــی و معنــوی در میــان جوامــع مســلمان نیســت. 

به منزلــه ی یــک امــکان در برابــر جــان و هســتی خــاص آدمــی و به مثابــه ی یــک 

نحوه ی تحقق هســتی انســانی تلقی کنیم، نحوه ی هســتی و شــیوه ی زیســتی 

کــه حاصــل ســکنی گزیدن در ســاحت قــدس و نتیجــه ی تجلــی و ظهــور امــر 

بی کــران در احســاس، اندیشــه، زبــان و کنــش فــرد و جامعــه اســت، چنیــن امــری 

در جهــان مــا امــری بســیار نــادر اســت و همان گونــه کــه در سیاه مشــق خــود بــا 

عنــوان »پرســش از امــکان امــر دینــی در جهــان معاصــر« از آن ســخن گفتــه ام، 

در جهــان مــدرن و پســامدرن به دلیــل ســیطره ی عقلانیــت جدیــد و عقلانیــت 

علمی و تکنولوژیک که عقلانیتی بالذات سکولار است و به جهت سیطره ی 

ذهنیت گرایــی )سوبژکتیویســم( متافیزیکــی  کــه بــا ســقراط، افلاطــون و ارســطو 

شــروع شــد و تفوق یافتــن ذهنیت گرایــی جدیــد کــه بــا دکارت و کانــت ظهــور 

یافت، تحقق امر دینی امری بسیار دشوار بوده است؛ تا آنجا که می توان از 
امتنــاع و پایــان امــر دینــی و مــرگ حیــات معنــوی در جهــان کنونــی ســخن گفــت. 

نتیجــه ی ایــن امتنــاع و مــرگ ایــن اســت کــه در روزگار مــا تحقــق نــه انســان دینــی 
امکان پذیــر اســت و نــه جامعــه و حکومــت دینــی.

از  ایدئولوژیــک  و  سیاســی  گفتمانــی  در  روشــن فکران  غالــب  متأســفانه 

سکولاریسم سخن می گویند و به مخالفت با حکومت های به اصطلاح دینی 

پرداخته اند و مرادشــان نیز از سکولاریســم تکیه بر جدایی دین از سیاســت و 

مخالفــت بــا حضــور روحانیــان در سیاســت و حکومــت اســت، غافــل از اینکــه 

، در 
ً
اولًا، سیاســت و حکومــت امــوری بالــذات عرفــی و ســکولار هســتند؛ ثانیــا

جهــان کنونــی به دلیــل امتنــاع تاریخــی تحقــق امــر دینــی، واقعیت یافتــن انســان، 

جامعه، سیاست و حکومت دینی نیز از اساس امکان پذیر نیست و استفاده 

از دیــن به منزلــه ی یــک ابــزار ایدئولوژیــک بــرای مشروعیت بخشــی سیاســی بــه 
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برخی از جریان های اجتماعی و سیاسی به هیچ وجه به معنای وجود جامعه، 
سیاســت و حکومــت دینــی نیســت.

یــک  می اندیشــم  بــدان  این جانــب  آنچــه   
ً
اساســا مقدمــات،  ایــن  اســاس  بــر 

رنسانس و تحول دینی و معنوی است که حاصل رخدادی از حقیقت باشد 

کــه زیســت جهان تاریخــی جهــان کنونــی را دگرگــون ســاخته، امکانــات تــازه ای را 

از هستی و در نتیجه، مسیر جدیدی را برای حیات بشر آشکار سازد. ظهور 

ایــن رویــداد حقیقــت کــه گشــاینده ی مســیر فرهنــگ و تمــدن بشــری اســت، 

امــری نیســت کــه از اراده هــا، تصمیمــات، سیاســت ها و برنامه ریزی هــای مــا 

تبعیت کند. این شیوه ی تفکر، ما را از خطر بشربنیادی و در نتیجه، از آفات 

اراده گرایی )ولونتاریسم(، ایدئولوژیک اندیشی و اعمال خشونت در سیاست 

و در کنشــگری سیاســی و اجتماعــی بازمــی دارد و ســبب نمی گــردد کــه در پــی 

توهــم دینی ســا زی جامعــه و سیاســت بــه اعمــال قــدرت و خشــونت، فضائــل 
اســتعبادی، اســتبداد و توتالیتاریســم روی آوریــم.

در یک آینده نگری میان مدت یا درازمدت، چگونه می توان از اثرات مخرب 

 خرافــی و اقتدارگــرا کاســت و آن را درمــان کــرد؟ 
ً
تبلیــغ اســلام ســنتی و بعضــا

تبلیغــی کــه در ایــن چهــار دهــه از شــبکه های مختلــف رســمی و غیررســمی 

انجــام می شــده؛ به ویــژه تأثیــری کــه جمهــوری اســلامی بــر فرهنــگ و رفتــار 
جامعــه ی ایرانــی داشــته اســت.

تصــور می کنــم ایــن ســؤال تــا حــدود زیــادی تحت تأثیــر ایدئولــوژی حاکــم بــر 
رســانه های وابســته بــه غــرب و پوپولیســم رایــج در فضاهــای مجــازی اســت. 

 انتقادهــای بســیار زیــاد و رادیکالــی بــه گفتمــان انقــلاب و جمهــوری 
ً
مــن شــخصا

 از ســوی روشــن فکران و نوگرایــان از 
ً
اســلامی ایــران دارم امــا تصویــری کــه غالبــا
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جمهــوری اســلامی ارائــه داده شــده، به هیچ وجــه علمــی، اخلاقــی و منطبــق بــا 

واقعیت نیست؛ تصویری که گفتمان انقلاب ایران را با جریان های بنیادگرایی 
چــون داعــش، القاعــده، طالبــان و بوکوحــرام یکــی می ســازد. 

صرف نظــر از نکتــه ی حاشــیه ای موضــوع ذکرشــده، اگــر توجهمــان را بــه اصــل 

ســؤال، یعنــی پرســش از شــیوه ی مواجهــه ی مــا بــا اثــرات مخــرب بنیادگرایــی در 

جهــان اســلام معطــوف کنیــم، پاســخم ایــن اســت کــه مــا از امکانــات تفســیری 

غیربنیادگرایانــه ای از امــر دینــی و حیــات معنــوی به طــور کلــی و از اســلام و 

تشــیع به طــور خــاص برخورداریــم؛ امکاناتــی کــه در دل ســنت تاریخــی و مآثــر 

عظیــم فرهنگی مــان وجــود دارد. گــذر از تئولــوژی و تفســیرهای فرقه گرایانــه 

و کلامــی از اســلام، مقابلــه بــا فقه محــوری و ارائــه ی تفســیری هستی شــناختی 

بــه  معاصرت بخشــیدن  معنوی مــان،  و  دینــی  ســنت  از  معرفت شــناختی  و 

روح اصلــی ســنت و ترجمــان فرهنگــی بصیرت هــای بنیادیــن وجودشــناختی، 

معرفت شناختی و انسان شناختی به زبان معاصر، مسیری است که می تواند 
ما را برای یافتن راه مناسبی برای زیستنی انسانی در جهان کنونی یاری دهد.

در آینــده بــا شــبکه ی بــزرگ روحانیــان کــه در همــه ی زوایــای سیاســی و 

اجتماعــی به صــورت رســمی و غیررســمی و به شــکل دولتــی و غیردولتــی 

ریشــه دوانــده اســت،  چــه می تــوان کــرد و نقــش و جایــگاه روحانیــان در نظــام 

آرمانــی شــما چیســت؟

و  معرفتــی  امــری  به منزلــه ی  را  روحانیــت  بایــد  روشــن فکران  و  نوگرایــان 

معرفت شناســانه بــه رســمیت بشناســند، درســت همان گونــه کــه روحانیــان 

و حوزوی هــا بایــد نوگرایــی و روشــن فکری را به منزلــه ی یــک امــر معرفتــی و 

معرفت شناســانه بــه رســمیت بشناســاند. نوگرایــی و روشــن فکری فی نفســه 
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امــری اخلاقــی، سیاســی، تشــکیلاتی و ایدئولوژیــک نیســت و پدیــدار نوگرایــی 

و روشــن فکری را نمی تــوان بــا اوصافــی چــون وابســته بــه غــرب، جاســوس یــا 

ستون پنجم غرب، خائن به کشور، اپوزیسیون و مخالف سیاسی و غیره فهم 

و تبییــن کــرد؛ هرچنــد ممکــن اســت در میــان روشــن فکران و نوگرایــان افــرادی 

وابســته، جاســوس، خائن و اپوزیســیون و مخالف حکومت نیز وجود داشــته 

باشــد. امــا سرشــت، حقیقــت و ذات )ایــدوس( پدیــدار نوگرایــی و روشــن فکری 

را نمی تــوان وابســتگی بــه غــرب، جاسوســی، وطن فروشــی و غیــره تلقــی کــرد، 

بلکه آن را باید بیش و پیش از هرچیز نوعی مواجهه با وجود و فهم خاصی از 

هستی، انسان ، حقیقت، معرفت و بسیاری از امور دیگر و حاصل شیوه ای 
از تحقــق جــان و هســتی خــاص آدمــی در ایــن جهــان دانســت.

به همین ترتیب، پدیدار سنت گرایی، روحانیان و حوزوی ها را نباید با اوصافی 

چــون مرتجــع، وابســته بــه دربارهــا و قدرت هــا یــا طبقــه ای وابســته بــه اربا ب هــا 

و فئودال هــا و غیــره فهــم و تفســیر کــرد. ســنت گرایان و روحانیــان و حوزوی هــا 

نیز حاصل نوع خاصی از مواجهه با جهان و نتیجه ی فهم خاصی از هستی، 

انســان، معرفت، حقیقت و غیره و حاصل شــیوه ی خاصی از تحقق جان و 

هســتی خــاص آدمــی در ایــن جهــان هســتند. در نتیجــه، برخوردهــای فیزیکــی، 

حذفــی، سیاســی و ایدئولوژیــک هریــک از دو گــروه ســنت گرایان و نوگرایــان یــا 

روشن فکران و روحانیان با یکدیگر، مواجهه هایی غیرعلمی و غیرواقع بینانه 

 به ظهور خشــونت در جامعه می انجامد که این امر نیز خودْ 
ً
اســت که نهایتا

به لحــاظ سیاســی، اجتماعــی و فرهنگــی بــه فجایعــی بســیار زیان بارتــر منتهــی 

خواهــد شــد. بنابرایــن، دو امــر معرفتــی بایــد بــا یکدیگــر مواجهه هــای معرفتــی 

داشــته باشــند. مــا نیازمنــد گفت وگــوی حقیقــی میــان روشــن فکران و روحانیــان 

بــدون  بــا مهــرورزی و احتــرام و  هســتیم و گفت وگــوی حقیقــی بایــد همــراه 
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خشونت و کینه توزی باشد. به نظر من، در میان روحانیان مان ظرفیت های 

بسیار قابل توجهی وجود دارد. امروز در جوامعی چون ایران، جامعه ی مدنی، 
در معنای حقیقی و راستین و در معنای هگلی و مارکسی کلمه، وجود ندارد. 

اگر با تسامح جامعه ی مدنی را به معنای اقشاری در نظر بگیریم که می توانند 

در برابــر قــدرت سیاســی دســت بــه مقاومــت زننــد، امــروز روحانیــان مــا در واقــع 

یکــی از جدی تریــن نیروهــای جامعــه ی به اصطــلاح مدنــی هســتند و برخــی از 

چهره هــای روحانــی، همچــون آقایــان سیســتانی، فیرحــی، یــا ســروش و هــادی 

محلاتــی و بســیاری دیگــر از حوزوی هــای شناخته شــده و کمترشناخته شــده 

نقــش مهمــی در صحنــه ی حیــات اجتماعــی مــا ایفــا می کننــد. ایــن نیروهــا در 

جامعــه حضــور داشــته اند و بایــد نیــز حضــور داشــته باشــند. اینهــا ســرمایه های 

اجتماعــی بزرگــی در جامعــه ی مــا هســتند. در ســطحی متافیزیکــی، اثرگــذاری 

آنهــا را نمی تــوان اثرگــذاری تاریخــی و تمدنــی بــرای ظهــور یــک تمــدن و تحــول 

ژرف در تاریــــــخ اســلام دانســت امــا در ســطحی دیگــر، در ســطح میان مــدت یــا 

کوتاه مدت، در سطح اجتماعی و جامعه شناختی، به نظر من اینها نیروهای 

مهمی هستند و روشن فکران نباید آنها را نادیده انگارند یا با خشم و کینه با آنها 

مواجه گردند. اگر دو طرف به یکدیگر انتقادهایی نیز دارند، باید انتقادشان را 

در ساحت های فلسفی، کلامی، اصولی، حقوقی، فقهی و غیره مطرح کنند 

و نباید این مباحث را به مباحثی سیاســی و ایدئولوژیک که زمینه ســاز ظهور 
خشــونت اســت، تبدیل کنند.





بن بست اسلام گرایی

شهلا  شفیق
جامعه شناس، نویسنده و پژوهشگر اسلام گرا�ی

چند نوع اسلام در ایران و جهان اسلام معاصر می بینید؟ آیا در اسلام های 
رایــج در ایــران، عربســتان، ترکیــه، مالــزی، طالبــان، القاعــده، داعــش و... 

رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی و تحــول اجتماعــی و احتمــالًا پیشــرفت 

می تــوان دیــد؟

اســلام پــس از پيدایــی اش در قــرن هفتــم ميــلادی طــی ســده ها در کشــورهای 

متفاوتــی از شــرق تــا غــرب گســترش یافتــه و در تأثيــر و تأثــر متقابــل بــا نهادهــای 

اجتماعی و فرهنگی و سياسی اين مناطق شکل گرفته است. اين سير تاريخی 
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شــکل های گوناگون مســلمانی را پديد آورده. رابطه ی ميليون ها پيرو اســلام با 

مذهبشــان در مناطق مختلف، يکســان و همگون نيســت. آنها که اهل عمل 

به اصول و فروع دين هستند اشتراکاتی دارند، از جمله درباره ی نماز و روزه و 

 جايگاه مذهب در زندگی شخصی و اجتماعی 
ً
ديگر آداب و مناسک، اما لزوما

آنان يکسان نيست.

در اين ميان، قانون شــرع که ديرتر، بعد از درگذشــت پيامبر اســلام به تدریــــج 

وضــع شــد، امــروزه ثابــت و بی تغييــر باقــی مانــده اســت. محتــوای ايــن قانــون کــه 

چهارچــوب آن در نحله هــای گوناگــون اســلامی يکــی اســت، مبتنــی بــر اجمــاع 

ميــان علماســت و بــا رجــوع بــه قيــاس، گزيده هایــی از قــرآن و احاديــث را مرجــع 

احکامــی قــرار داده کــه ترجمــان اراده ی اللــه قلمــداد شــده اند. امــا گوناگونــی 

جايگاه اين قانون در کشورهای اسلامی، از جمله ترکيه و ايران و عراق که در 

پرسشتان به آنها اشاره کرديد، نشان می دهد که نقش نهاد رسمی مذهب و 

احکام شــرع در متن تحولات سياســی اجتماعی اين جوامع با چالش روبه رو 
و دگرگــون شــده اســت.

به طــور مشــخص تر، در ایــن ســه کشــور طــی قــرن بيســتم، از يــک ســو شــاهد 

بودیــم کــه چگونــه رونــد نوســازی در جوامــع مختلــف، کم وبیــش، بــه کاهــش 

قدرت نهادهای رسمی مذهبی انجاميد؛ از سوی ديگر، در صحنه ی سياسی 
ايــن کشــورها خیــزش جريان هــای اســلام گرا را مشــاهده کردیــم.

تدقيق کنم که گرچه اسلام از همان آغاز با امر سياسی در رابطه ای تنگاتنگ 

بــوده امــا اســلام گرایی پديــده ای ايدئولوژيــک اســت کــه در عصــر مــدرن، بــا 

وام گيری از مکاتب سياسی در جهان معاصر، به تقابل با مدرنيته ی سياسی و 

الگوی دموکراسی  سر بلند کرده است. یکی از بارزترين مثال ها، اسلام گرایان 

پيــروز در انقــلاب ايران انــد کــه آشــکارا زبــان سياســی تــازه ای را بــاب کرده انــد کــه 
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گونه ای تلفيق ابزارهای مدرن با افکار سنتی را به نمايش می گذارد. مفاهيمی 
مثل »انقلاب اسلامی« و »جمهوری اسلامی« به خوبی بيانگر اين امتزاج اند. 

در اين زبان نو، آموزه های مذهبی به کدهای ايدئولوژيک بدل می شوند و در 
خدمت پيشبرد برنامه و سياست های اسلام گرایانه قرار می گيرند.

تاکنــون،  دهــه ی 1970  از  متفــاوت،  در کشــورهای  اســلام گرایی  گســترش 

معــرض چالش هــای  قــدرت سياســی، در  بــا  رابطــه  از منظــر  را  اســلام  ديــن 

جــدی قــرار داده اســت. ايــن وضعيــت بيــش از هميشــه مســلمانانی را کــه بــا 

اســلام گرایی خويشــاوندی ندارنــد و نمی خواهنــد تحــت قانــون شــرع زندگــی 

کنند به چالش های نظری درباره ی رابطه ی نهاد مذهب، سياست و قوانين 

شــهروندی فراخوانــده اســت. بــدون تعميــق ايــن پرســش نمی تــوان چشــم انداز 
مشــترکی نســبت بــه تحــول اجتماعــی و پيشــرفت تصــور کــرد.

جایــگاه مذهــب در ایــران کنونــی، به ویــژه در میــان نســل جــوان کــه اکثریــت 

جمعیــت کشــور را تشــکیل می دهنــد، دچــار چــه تغییراتــی در حوزه هــای 

مختلف نســبت به مثلًا پنجاه ســال پیش شــده اســت؟ آینده ی اســلام در 

ایــران تــا چــه حــد بــه آینــده ی جمهــوری اســلامی پیونــد خــورده اســت؟

بــرای تأمــل در بــاب ايــن پرســش بایــد بــر دو مقايســه مکــث کنيــم: اولــی، ميــان 

گفتارهــا و شــعارهای دوره ی انقــلاب 1357 بــا شــعارهایی کــه در حرکت هــای 

اعتراضــی کنونــی می شــنويم؛ و دومــی، ميــان تصويــر حجــاب در آن زمــان و 
امــروز.

بــا يــک نــگاه اجمالــی بــه ايــن دو پديــده تغييراتــی جــدی را در رويکــرد بــه مذهــب 

و جايگاهــش در جامعــه و سياســت مشــاهده می کنيــم. اگــر در دوره ی انقــلاب 

بخش مهمی از کنشگران از شعارهای اسلام گرایانه برداشتی منفی نداشتند، 
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امروز برای نمونه در تظاهرات ها می شنويم که معترضان رو به حاکمان فرياد 

می زننــد: »اســلام رو پلــه کــردن، مــردم رو ذلــه کــردن!«

حجاب زنان هم که در آن دوره به نوعی اعتبار ضدامپرياليســتی کســب کرده 

بــود، کارکــردش را کــه تمرکــز بــر پيکــر زنــان به مثابــه ی مــکان گنــاه اســت آشــکار 

ساخته. به ياد آوريم که پس از گفتار خمينی در اولين سال به قدرت رسیدن، 

در آســتانه ی روز جهانــی زن )هشــت مــارس( و فراخوانــدن زنــان شــاغل در 

وزارت خانه هــا بــه رعایــت حجــاب اجبــاری، ده هاهــزار زن بــرای اعتــراض بــه 

خيابــان آمدنــد. پــس از آن، از همــان آغــاز رونــد اســتقرار جمهــوری اســلامی کــه 

با سرکوب خونين مخالفان سياسی و به سکوت وادار کردن جامعه ی مدنی 

همراه بود، شــاهد ظهور و گســترش پديده ی بدحجابی بوده ايم که روزبه روز 

گســترش يافتــه و در ســال های اخيــر بــه اعتراضــات گوناگــون زنــان، از  جملــه 

برداشتن حجاب  در ملأعام، انجاميده که در کمپين اعتراضی دختران خيابان 
انقــلاب نيــز به صــورت آشــکار تجســم يافــت.

در واقــع، طــی دهه هــای اخيــر، در تقابــل بــا حکومــت اســلامی شــاهد مقاومــت 

فرهنگــی و مدنــی گســترده ای بوده ایــم کــه در همــه ی زمينه هــا بايــد و نبايدهــای 
ايدئولوژيــک حاکمــان را بــه چالــش کشــیده اســت. 

در ايــن بســتر، رويکــردی مثبــت بــه سکولاريســم کــه همــان غيرمذهبی کــردن 

نهادهــای اجتماعــی و سياســی اســت، گســترش يافتــه و ايــن گرايــش امــروز در 

 و در 
ً
ميــان جوانــان رشــد چشــمگیری پیــدا کــرده اســت. ايــن پديــده امــا لزومــا

همــه ی مــوارد به معنــای کنارگذاشــتن عُلقه هــای مذهبــی نيســت بلکــه بيانگــر 
شــخصی کردن رابطــه بــا مذهــب اســت و خــروج از اســلام سياســی.

به مــوازات ايــن امــر، در شــرايط بی اعتبــاری فزاينــده ی شــعارهای پرطمطــراق 
حاکمــان اســلام گرا شــاهد بــروز آشــکار پديــده ی روی گردانــی از اســلام هســتيم. 
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همــه ی ايــن گرايش هــا را می تــوان به روشــنی در حاشــيه های غيرمجــاز جامعــه 

کــه به رغــم سانســور و ارعــاب مــداوم وجــود دارنــد و رشــد می کننــد، مشــاهده 

کــرد. و در ايــن ميــان نقــش جوانــان در اقشــار و نيروهــای وابســته بــه حکومــت 

را نيــز نبايــد ناديــده گرفــت. اينهــا نيــز گونه گون انــد: در ميانشــان هــم اشــخاصی 

چــون روح اللــه زم  هســتند و هــم آقازاده هایــی کــه حــرف و عملشــان مثــل خــود 

صاحبــان قــدرت کامــلًا دوگانــه اســت و نيــز جيره ومواجب بگيرهایــی کــه در 
صفوف مأموران امنيتی و نيروهای پاســدار و بســيجی ايفای نقش می کنند.

پــس نــه جوانــان ايــران تــوده ای یکدســت یــا همگون انــد و نــه رابطــه ی آنهــا بــا 

مذهب يکسان است. اما آنچه کاملًا روشن است اين است که اسلام گرایی 

و به همراه آن ايدئولوژی ســازی از مذهب به بن بســت رســيده و جايگاه اســلام 

در جامعه با اين بحران گره خورده است. به گمان من، حل اين بحران در گرو 
گــذر از نظــام جمهــوری اســلامی و جدایــی ديــن و حکومــت اســت.

ــخ یــک قــرن اخیــر می تــوان بــه مــواردی اشــاره کــرد کــه  ـ ـ ـ در دوره هایــی از تاریـ
باورهــای اســلامی در جوامــع مســلمان نقشــی محــرک یــا وحدت بخــش در 
 
ً
تحولات سیاســی و اجتماعی داشــته اســت ــــــ فارغ از اینکه تأثیرشــان نهایتا
بــه ســود یــا زیــان جامعــه بــوده، مثــلًا مبــارزات ضداســتعماری در جهــان 
عــرب، یــا انقــلاب مشــروطه و انقــلاب ۱۳۵۷ در ایــران. امــا امــروز بــا توجــه 
بــه وضعیــت ایــران و جهــان عــرب و عواقــب ســلطه ی حکومــت جمهــوری 
اسلامی در ایران یا طالبان در افغانستان و تجارب ترکیه و دیگر مناطق، آیا 
می تــوان نقــش ســازنده ای بــرای اســلام در آینــده ی ایــن جوامــع تصــور کــرد؟ 
آیا می توان ظرفیت و اعتباری در اسلام برای مشارکت در اصلاح و تحول 
سیاســی جامعــه دیــد؟ آیــا ســهم اســلام حداکثــر ایــن اســت کــه مانــع تجــدد و 

پیشــرفت و آزادی هــای اجتماعــی و سیاســی نباشــد؟
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به گمــان مــن، تجربــه ی ايــران در دوران معاصــر پرســش های مهمــی را در برابــر 

درک های رايج از نقش اسلام در مبارزات ضد قدرت های حاکم و نيز نبردهای 

ضداســتعماری می گــذارد. در ايــن حيطــه اغلــب از اســلام و روحانيــت به طــور 

کلــی صحبــت می شــود، حــال آنکــه واقعيت هــای تاريخــی گواهــی می دهنــد کــه 

 مترادف با 
ً
با پديده ی واحدی مواجه نيستيم. نخست اينکه مسلمانی لزوما

پيروی از اســلام سياســی نبوده و نيســت؛ پس همه ی پيروان اســلام، از جمله 

 خواهان سياسی شدن اسلام نبوده و نيستند. ديگر اينکه، 
ً
در کشور ما، لزوما

درگيری و مشارکت مذهبيون در مبارزات سياسی در تاريــــخ معاصر ايران، که 

جدال پيرامون آزادی و دموکراسی از محورهای اساسی آن بوده، رويکردهای 

 بر يکی از آنها تأکيد شده و بقیه 
ً
متفاوت و متخالفی را در بر داشته که عموما

در نظــر گرفتــه نشــده اند. دورانــی کــه مشــروطه بــر بســتر آن رخ داد دراین بــاره 
روشــنگر است.

خــوب اســت کــه بــرای نمونــه بــه دو جريــان فکــری در واپســين دهه هــای قــرن 

اســلامی ســید جمال الدیــن  يــک ســو، اصلاح طلبــی  از  نــگاه کنيــم:  نوزدهــم 

تــا  بــود  اســلام  از  برداشــتی  ارائــه ی  پــی  در  )1838-1897( کــه  اســدآبادی 

بدیلــی در برابــر اســلام ســنتی، لیبرالیســم و سوسیالیســم غــرب قــرار دهــد و 

انترناسیونالیسم اسلامی را بنیان نهد. و از سوی ديگر، جنبش بابی )1۸44-

1۸53( کــه سرســختانه بــا خشک اندیشــی اســلام مســتقر مخالفــت می کــرد و 

خواهان ترویــــج افکار مترقی اجتماعی و کنارگذاشتن شریعت بود. این جنبش 

بــا مخالفــت شــدید روحانیــان شــیعه مواجــه شــد و بــا ســرکوب خونیــن شــاهان 
قاجــار عقــب نشســت.

ژانت آفاری )Janet Afary( در تحقيق پردامنه اش درباره ی انقلاب مشروطه 
بــه نفــوذ آرمان هــای بابــی در میــان روشــن فکران انقلابــی اشــاره کــرده اســت. 
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می دانيــم کــه در ايــن انقــلاب، برخــی روحانیــان در صــف مشــروطه خواهان 

شــيخ  مثــل  روحانيانــی  به رهبــری  مشــروعه خواهان  مقابــل،  در  امــا  بودنــد، 

فضل الله نوری در دشمنی با مشروطه خواهی سنگ تمام گذاشتند و با دفاع 
از اســتبداد ســلطانی خواهــان اســتقرار تــام و تمــام قوانيــن شــرع شــدند.

بــه ايــن ترتيــب، مبــارزه ی سياســی بــر ســر اصلاحــات مــدرن و دموکراســی در 

ايــران، از همــان نيمــه ی دوم قــرن نوزدهــم، ســیمای چندگانــه ای از مذهبيــان 

درگیــر در تحــولات را نشــان می دهــد: بابی گــری انقلابــی، روحانیــان مدافــع 

پــی  در  پان اسلامیســمی کــه  و  مشــروعه طلب  جریــان  مشــروطه،  انقــلاب 

نیروهــای  ميــان،  ايــن  در  اســت.  مــدرن  اســلام سیاســی  بــه  اعتباربخشــیدن 

ســکولار کــه مــروج آرمان هــای انقــلاب مشــروطه اند بخشــی از روحانیــان را بــه 

دنبال خود می کشانند و در همان حال با مطالبات روحانیان مدافع حاکمیت 
شــریعت مقابلــه می کننــد.

پس از آن در دوران ســلطنت پهلوی نيز ما شــاهد موضع گيری های متفاوتی 

در ميان روحانيان در رابطه با قدرت مستقر هستيم که از حمايت تا مخالفت 

را در بــر می گيــرد. در صحنــه ی مخالفت هــا، پيــش از آنکــه خمينــی در خــرداد 

1342 در اعتراض به اصلاحات پيشنهادی انقلاب سفيد محمدرضاشاه به 

شهرت دست یابد، جريان هایی مثل فدایيان اسلام در دهه ی 1320 به ترور 

روی آوردنــد. امــا در دهــه ی 1330، به ویــژه پــس از عــزل کودتایــی دکتــر مصــدق 

در ســال 1332، ورای جريان خمينی، شــاهد رشــد و گســترش اســلام سياســی 

يــا بــه زبــان ديگــر گرايش هــای اســلام گرایانه در اَشــکال متنــوع، از ليبــرال )نظيــر 
نهضت آزادی( تا راديکال )نظير مجاهدين خلق و شريعتی(، هستيم.

نقطــه ی تلاقــی ايــن جريان هــا همــان ارائــه ی اســلام به مثابــه ی ســيمان هويــت 

فردی و جمعی، و فرهنگی و اجتماعی است که به تلفيق مذهب و سياست 
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در جهان بينــی و برنامــه ی پيشــنهادی آنهــا می انجامــد.

خوب است توجه کنيم که حتی نظريه پردازی ضدسنتی مثل علی شريعتی 

که منتقد دستگاه آخوندی است، ضمن ادعای اسلام انقلابی و رهایی بخش، 

از الگوی اسلامی خانواده حمايت می کند که با ارزش های دموکراتيک آزادی 
و حق خودتعيينی زنان در تعارض جدی است.

اســلام سياســی در  متفــاوت  ترتيــب، رشــد و گســترش جريان هــای  ايــن  بــه 

 به گسترش آرمان شهر اسلام گرایانه به شدت 
ً
دهه ها ی 1340 و 1350 نهايتا

يــاری رســاند و پيــروزی خمينيســم در جريــان انقــلاب 1357 را تســهيل کــرد.

زبــان سياســی ايدئولوژيکــی کــه در ايــران بــاب شــد، بــر مطرح شــدن و رشــد 

اسلام گرایی در جهان هم تأثيری انکارناشدنی داشت. پس از آن، روند تحقق 

الگــوی دل خــواه اســلام گرایان طــی بيــش از چهــار دهــه، ســبب روشن شــدن 

بــه قيمــت  ــغ  ـ ـ ـ ايــن ايدئولــوژی شــد. و اين همــه، صــد دريـ ماهيــت ارتجاعــی 

تباه کردن سرمايه های مادی و معنوی کشور و تحميل ويرانی های اقتصادی 
و اجتماعــی و فرهنگــی، فســاد زبــان و انحطــاط اخــلاق انســانی.

بــا توجــه بــه ايــن تجربيــات مشــخص می توانــم به طــور خلاصــه بگويــم کــه امــروز 

تنهــا راه بــرای اينکــه اســلام بتوانــد در ســازندگی و اصــلاح نقــش مثبتــی داشــته 

باشد، دفاع مسلمانان و مقامات مذهبی و کنشگران سياسی از پايان دادن به 
حکومــت دينــی و تحقــق جدایــی ديــن و حکومــت اســت.

جایــگاه دیــن و ایمــان دینــی در نظــام آرمانــی شــما در جامعــه و سیاســت و 

حکومــت چیســت؟

به جرئــت می تــوان گفــت کــه تجربــه ی جمهــوری اســلامی نه فقــط بــرای ايــران 

بلکه برای جهان امروز ما آزمايشگاهی بی بديل برای محک زدن تبعات و نتايج 
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اســلام سياســی اســت. چراکــه بــا روی کارآمــدن جمهــوری اســلامی، صاحبــان 

قــدرت امکاناتــی بی نظيــر بــرای تحقــق پــروژه ی اســلام گرایی بــه دســت آورده انــد 

و بيــش از چهــار دهــه اســت کــه در راه تحقــق آن گام برداشــته اند. در واقــع، 

هنــوز کــه هنــوز اســت نــه نظريه پــردازان و نــه ســردمداران حکومــت اســلامی 

تعريــف مشــخصی از الگــوی اقتصــادی دل خواهشــان بــه دســت نداده انــد امــا 

دهه هاست که در قالب زبان اسلام گرایانه ملت را به امت بدل کرده و تحت 
امر ولی فقيه قرار داده اند تا جامعه ی اسلامی دل خواهشان را قوام ببخشند.

مفاهيمــی مثــل »جهــاد«، »حــلال و حــرام« و »نهــی از منکــر« بــه کدهــای 

تمــام  و  تــام  ســرکوب  بــرای  مؤثــر  ابزارهایــی  شــده اند کــه  بــدل  ايدئولوژيکــی 

مخالفــان، کنتــرل شــهروندان و پاک ســازی نافرمانــان را فراهــم آورده انــد. از 

آنجــا کــه هرچــه در چهارچــوب تنــگ دیــدگاه حاکمــان نمی گنجــد عامــل فســاد 

فی الارض به حساب می آيد، مرز ميان جرم و گناه ناپديد شده و کمترين تأثير 
ويرانگــر ايــن پديــده بــر اخــلاق اجتماعــی، گســترش دروغ اســت.

همراه با شکست شعارهای اسلام گرایانه، در مسير فساد انگيز اعمال قدرت 

انحصاری، رابطه ی حاکمان با ايدئولوژی مورد ادعايشان هم دچار دگرديسی 

شــده و اعتقاداتــی کــه از آن دم می زننــد، تنهــا به مثابــه ی ابــزاری بــرای حفــظ 
قــدرت بــه کارشــان می آيــد.

ايــن رونــد کــه از دهــه ی 1370 روزبــه روز آشــکارتر شــده، نوعــی گــذر جمهــوری 

 صاحبــان قــدرت را 
ً
اســلامی بــه مرحلــه ی پســاتمامیت خواه اســت کــه نهايتــا

در مقــام اعضــای نوعــی مافيــای زَر و زور قــرار داده اســت. حاصــل، گســترش 

شکاف های طبقاتی و فقر و فساد روزافزون است که به خرابی های اجتماعی 
و فرهنگــی دامــن زده اســت.

ســير ايــن تجربــه، الگــوی اســلام گرایی را کــه مدعــی ارائــه ی بديلــی در مقابــل 
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دموکراســی اســت، بــا پرســش های جــدی مواجــه می کنــد و در همــان حــال ايــن 

واقعيت را تأیید می کند که تحقق مبانی حقوق بشر و ارزش های شهروندی 

دموکراتيــک در گــرو جدایــی ديــن از حکومــت اســت و اســلام از ايــن قاعــده 
مســتثنی نيســت.

در میان مــدت یــا بلندمــدت چگونــه می تــوان از اثــرات مخــرب تبلیــغ اســلام 

 خرافی و اقتدارگرا از شبکه های مختلف رسمی و غیررسمی 
ً
سنتی و بعضا

در این چهار دهه، و مهم تر از آن، عملکرد حکومت جمهوری اسلامی در 

زمینــه ی فرهنــگ و رفتــار جامعــه ی ایرانــی کاســت و عواقبــش را درمــان کــرد؟

و  وســيع  پروپاگانــدای  جدایی ناپذيــر  اجــزای  خرافــات  و  دروغ  و  سانســور 

مســتمری هســتند کــه جمهــوری اســلامی بــا هــدردادن ســرمايه های متعلــق بــه 

مــردم ايــران پيــش می بــرد. فســاد زبــان و فرهنــگ حاصــل توليــدات ايــن ماشــين 

عظيــم تبليغاتــی اســت کــه مــدام در حــال کار اســت. امــا نــه ســلطه ی حاکمــان 

آن طــور کــه می خواهنــد تــام و تمــام اســت و نــه آحــاد جامعــه عروســک های 
خيمه شــب بازی اند کــه بتــوان آنهــا را بــه ســاز حاکمــان رقصانــد.

به رغم فراگيری سانسور و سرکوب، مقاومت فرهنگی و مدنی در حيطه های 

متفــاوت اجتماعــی در جريــان اســت و به طــور مــداوم حکومــت را بــه چالــش 

می کشــد. طُرفــه آنجاســت کــه برخــی نظريه پــردازان تقليل گــرا کــه از تشــخيص 

ماهيــت ايدئولوژيــک اســلام گرایی ســر بــاز می زننــد، ايــن مقاومــت چشــمگیر را 

دليلی برای اثبات تمامیت خواه نبودن جمهوری اســلامی قلمداد کرده اند. اما 

چنان که پيش تر اشاره کردم، شکست فاحش پروژه ی تمامیت خواهی نه تنها 

بــه گســترش مقاومــت مدنــی انجاميــده بلکــه بــه اســتحاله ی مافيایــی حکومــت 
نيز رســیده اســت.
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ورای اين نکته، از یک ســو گســترش فضای مجازی مشــکلاتی جدی در برابر 

سلطه ی سانسور قرار داده و از سوی ديگر، وجود ميليون ها ايرانی در خارج 

از کشــور و حضــور فعــال رســانه هایی کــه مخاطبــان بســياری در داخــل کشــور 

دارند، امکانات بسياری برای شکستن فضای سانسور و دروغ و نيز گفت و گو 

ميــان داخــل و خــارج از کشــور ايجــاد کــرده اســت. و البتــه موفقيــت ايــن امــر 
بســتگی بــه کيفيــت محتوایــی ايــن رســانه ها دارد.

در واقــع، مقابلــه بــا پروپاگانــدای فرهنگــی اســلام گرایی بــدون نوعــی مبــارزه ی 

فرهنگی جدی ميسر نيست. مقاومت در برابر تباه سازی فرهنگی جمهوری 

اســلامی کــه بــه ضــرب و زور، آزادی انديشــه را مُثلــه می کنــد و بــه نــام ارشــاد 

اســلامی همــه ی توانــش را بــه کار گرفتــه تــا راه خلاقيــت هنــری و ادبــی را ببنــدد، 

فقط از راه گسترش مبارزه ی سياسی و مدنی و ترويــــج فرهنگ و ادب و هنر 

می گــذرد. تنهــا در چنيــن بســتری اســت کــه می تــوان بــه دفــع فســاد زبــان همــت 
گماشت.

ضدفرهنــگ جمهــوری اســلامی حافظــه و خاطــره ی جمعــی را دســت کاری و 

تحريــف می کنــد تــا روايــت عقيدتــی خــود را تثبيــت کنــد و آدم هــا را خالــی از 
شــخصيت و کنــش خــلاق می خواهــد تــا ولايت فقيــه تــداوم یابــد. 

نکتــه ی مهــم ايــن اســت کــه به دليــل ماهيــت تمامیت خــواه جمهــوری اســلامی، 

بازســازی حافظــه ی جمعــی، دفــع فســاد زبــان و تشــويق خلاقيت هــای فــردی و 

جمعــی نيــاز بــه کار پيگيــر و به هم پيوســته در حيطه هــای سياســت و دانــش و 
فرهنــگ و ادب و هنــر دارد.

بــا شــبکه ی بــزرگ روحانیــان کــه در همــه  ی زوایــای سیاســی و اجتماعــی 

به صورت رسمی و دولتی و غیررسمی ریشه دوانده،  در آینده چه می توان 

کــرد و نقــش و جایــگاه روحانیــت در نظــام آرمانــی شــما چیســت؟
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چنيــن کاری بی شــک نــه آســان اســت و نــه در کوتاه مــدت صــورت می گيــرد. 

اولين گام، سکولارکردن نهادهای اجتماعی، به ویژه آموزش و دستگاه قضایی، 
است و خلع يد از قدرت فقها و مزدبگیران دستگاه مذهب در اين حيطه ها. 

می تــوان اميــدوار بــود کــه در رونــد تحقــق شــهروندی دموکراتيــک کــه بــدون 

جدایی حکومت و دين ميسر نيست، روحانيان شيعه همچون ديگر مقامات 

مذهبــی متعلــق بــه نحله هــای متفــاوت اســلامی و ديگــر مذاهــب در جايــگاه 
مناسب خود، یعنی بیرون از حوزه ی حکومت و سياست ورزی، قرار بگيرند.

* برای آشنایی عمیق تر با نظرات شهلا شفیق، نگاه کنید به دو اثر زیر:

شــهلا شــفیق )2013( اســلام سياســی، جنســيت و جنس گونگــی. پاریــس: 

نشــر خاوران. )اين کتاب به زودی توســط نشــر فروغ در آلمان بازنشــر خواهد 

شــد(

شــهلا شــفیق )2021( اسلاميســم و الگــوی انســان نويــن اســلامی، زنــدان 

سياســی در ايــران. اســتكهلم: نشــر بــاران. )چــاپ اول: نشــر خــاوران، 200۶(



مسلمانان بنیادگرا اقلیت ناچیزی از مسلمانان اند

محسن  کدیور
مجتهد و استاد پژوهسیش مطالعات دی�ن در دانشگاه دوک آمریکا

چند نوع اسلام در ایران و جهان اسلام معاصر می بینید؟ آیا در اسلام های 

مشاهده شده در ایران، عربستان، ترکیه، مالزی، طالبان، القاعده، داعش 

 پیشــرفت 
ً
و... رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی و تحــول اجتماعــی و احیانــا

می تــوان دیــد؟

قبل از پاسخ، به سه نکته ی مقدماتی اشاره می کنم:

تعالیــم  از  مســلمانان  متفــاوت  برداشــت های  مرادتــان   
ً
قاعدتــا اول:  نکتــه ی 

اسلامی است. تفاوت اسلام و برداشت از اسلام فراوان است. البته جریانی 

ــخ اصــول فقــه اســلامی بــه وجــود اســلام واقعــی قائــل  ـ ـ ـ بــه در تاریـ بــه نــام مُصَوَّ
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نیســت و هــر فتوایــی را صائــب می دانــد. بــر همیــن ســیاق، در دوران معاصــر 

ممکــن اســت کســانی هــر تلقــی از اســلام را، ولــو بــدون هرگونــه بنیــاد علمــی، 

به عنــوان اســلام معرفــی کننــد و دم از انــواع اســلام بزننــد. جریــان مســلط در 

ئه است؛ به این معنی که هر فتوایی،  اصول فقه اسلام شیعی جعفری مُخَطَّ

حکمی ظاهری است که امکان خطا در آن نباید نادیده گرفته شود. بر همین 

 اســلام 
ً
منــوال، هــر برداشــتی از اســلام، حتــی از ســوی عالمــان مســلمان، لزومــا

نیســت و همــواره فروتنانــه بایــد احتمــال خطــا در برداشــت را مدنظــر داشــت. 

صحت هر برداشت از اسلام در گرو دانش برداشت کننده از اسلام است و 

تاریــــخ اندیشه صحنه ی رقابت برداشت های مختلف از اسلام است. »انواع 
اســلام« بــا تســامح همــان »انــواع برداشــت ها از اســلام« اســت.

نکته ی دوم: تنوع در برداشت از اسلام، اختصاصی به اسلام ندارد. این تنوع 

در دیگر ادیان ابراهیمی )یهودیت و مسیحیت( و ادیان شرقی )ادیان هندی 

و چینــی( هــم به وفــور مشــاهده می شــود. تنــوع برداشــت دینــی در مســیحیت 

دینــی  برداشــت های  در  تنــوع  اســت.  اســلام  از  بیشــتر  به مراتــب  پروتســتان 

زاییده ی عوامل درون دینی و برون دینی اســت و به هیچ وجه نقص محســوب 
نمی شــود و گاهــی ناگزیــر اســت.

نکتــه ی ســوم: بررســی تعــداد و دســته بندی انــواع برداشــت ها از اســلام )و هــر 

دیــن دیگــری( در طــول تاریــــــخ یــا در یــک مقطــع زمانــی مشــخص )مثــلًا از اوایــل 

ــخ اندیشــه اســت. حتــی  ـ ـ ـ یــا نیمــه ی قــرن بیســتم(، به عهــده ی پژوهشــگران تاریـ

در پژوهش هــای مذکــور هــم همــه ی برداشــت ها شــمرده نمی شــوند، بلکــه 

برداشــت های مهم تــر شــمرده و معرفــی می شــوند. دســته بندی برداشــت ها بــه 

منظــر پژوهشــگر بازمی گــردد. از یــک منظــر، می تــوان برداشــت های مســلمانان 

را از دینشان در نیم یا ربــع قرن اخیر به چند طیف تقسیم کرد. معنای طیف 
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واضــح اســت؛ برداشــت های نزدیــک بــه هــم و هم خانــواده در کنــار هــم معرفــی 
می شــوند.

اکنــون، بعــد از اشــاره بــه ســه نکتــه ی مقدماتــی، نوبــت بــه پاســخ پرسشــتان 
می رســد. مســلمانان معاصــر را می تــوان بــه چهــار طیــف تقســیم کــرد:

طیــف اول: مســلمانان ســنتی یــا محافظــه کار. آنهــا بــر ایــن باورنــد کــه اســلام 

چیزی جز تلقی صحابه ی پیامبر یا علمای اسلام در قرون گذشته نیست و 
گذر زمان باعث نمی شود کمترین تغییری در برداشت های دینی ایجاد شود.

طیــف دوم: مســلمانان نوســنتی یــا نیمه اصلاحگــران. آنهــا بــر ایــن باورنــد کــه بــا 

حفظ مبانی و چهارچوب سنتی علوم اسلامی، داشتن نگرشی تازه در برخی 
مصادیــق و جزئیــات ضــروری اســت.

طیــف ســوم: اصلاحگــران یــا نواندیشــان. آنهــا بــه نگرشــی نویــن بــه مبانــی علــوم 

اســلامی و اصــول فقــه )به مثابــه ی نحــوه ی برداشــت از متــن دینــی اعــم از فقــه( 
یــا اجتهــاد در مبانــی و اصــول قائل انــد.

طیــف چهــارم: بنیادگرایــان مســلمان. آنهــا در نظــر، رویکــردی قشــری بــه متــون 

دینــی و در عمــل، رویکــردی خشــن و زورمدارانــه بــرای ترویــــــج و اســتقرار احــکام 
دینــی دارنــد.

طیف نخست در میان مسلمانان، اعم از سنی و شیعه، در اکثریت هستند. 

طیف هــای دوم و ســوم در مجامــع دانشــگاهی و در میــان تحصیل کــردگان 

مسلمان )چه سنی و چه شیعه( اکثریت قاطع دارند و در جوامع اسلامی در 

حــال رشــد ســریــــع هســتند. قدمــت طیــف چهــارم بــه نیم قــرن هــم نمی رســد و بــا 

وجــود تبلیغــات فــراوان و بزرگ نمایــی، اقلیــت بســیار اندکــی را در جهــان اســلام 

تشــکیل می دهند. طیف بنیادگرا در اســلام اهل ســنت به دو دســته ی متمایز 

تقســیم می شــود: دســته ی نخســت ســلفی ها، وهابی هــا و طالبــان؛ و دســته ی 
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دوم گروه های تروریستی از قبیل القاعده، داعش، بوکوحرام و مانند آنها. در 

کشــورهایی کــه نــام بردیــد )و آنهایــی کــه نــام نبردیــد!(، تنــوع و تکثــر کامــل برقــرار 
اســت.

زمامــداران عربســتان ســعودی، وهابی هــای ســلطنتی هســتند )دســته ی اول 

طیف چهارم(. اما در بین شهروندان این کشور، جمعیت دو گروه اهل سنت 

 کمتر از وهابی ها نیست! در دو گروه اخیر 
ً
غیروهابی و شیعیان جعفری قطعا

شــاهد تنوعی همانند تنوع دیگر کشــورهای اســلامی هســتیم. برخی شــیعیان 

جعفری تبعه ی عربستان سعودی به لحاظ فکری به طیف نواندیشان دینی 
ایران بسیار نزدیک هستند.

زمامــداران کشــور لائیــک ترکیــه بــه اســلام سیاســی متعلــق هســتند و در طیــف 

دوم )نوسنتی ها( جا دارند. اما شهروندان مسلمان ترکیه بسیار متنوع هستند 
و در میــان کشــورهای اهــل ســنت، از پیشــرفته ترین آنهــا بــه حســاب می آینــد. 

در حد اطلاع من، در این کشــور ســه طیف نخســت همانند دیگر کشــورهای 

مسلمان دیده می شوند؛ چه بسا درصد دو طیف نوسنتی و اصلاحگران آن، 

از بســیاری کشــورهای عربــی )به اســتثنای تونــس( بیشــتر باشــد. گرایش هــای 
صوفیانه نیز در میان مســلمانان ترکیه بســیار چشــمگیر اســت.

مالــزی در شــرق آســیا نیــز از ایــن قاعــده، یعنــی تنــوع برداشــت های اســلامی، 

بــا وجــود متفکرانــی ماننــد نقیــب العطــاس و پیــروان وی،  مســتثنا نیســت. 

طیف هــای نوســنتی و اصلاحگــر در آنجــا موقعیتــی مســتحکم تر از بســیاری 

کشــورهای اســلامی دارد. طیــف ســنتی در آنجــا هــم ماننــد دیگــر کشــورهای 

اســلامی در اکثریــت اســت. در دهه هــای اخیــر بــا نفــوذ ســرمایه ی عربســتان 
ســعودی، شــاهد ســایه انداختن رویکــرد دینــی آن کشــور در مالــزی هســتیم. 

به عنــوان نمونــه، ســخنرانی مــن در 24 اوت 2013 در دانشــگاه بین المللــی 
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کولالامپــور در »گردهمایــی ارزیابــی مجــدد اســلام و سکولاریســم« به دعــوت 

»جبهــه ی رنســانس اســلامی و مؤسســه ی پنانــگ« ســاعاتی قبــل از برگــزاری، 

به اتهــام شــیعه بودن ســخنران لغــو شــد! عنــوان ســخنرانی مــن ایــن بــود: »آیــا 

سکولاردموکراســی مخالــف اســلام اســت؟ اســلام و دولــت ســکولار«. امــا 

همــان ســخنرانی در بعدازظهــر همــان روز در ســالن یکــی از هتل هــای بــزرگ 

مالزی برگزار شد و رادیوی مالزی نیز درباره ی سخنرانی لغوشده و برگزارشده 

بــا مــن مصاحبــه کــرد. از همیــن واقعــه می تــوان میــزان تنــوع و کثــرت دینــی در 
مالــزی را حــدس زد.

 کمتــر از یک ســوم 
ً
امــا در ایــران بنیادگرایــان شــیعی بــر ســر کارنــد کــه اقلیتــی قطعــا

دو  ایــران  شــهروندان  میــان  در  می کننــد.  حمایــت  را  آنهــا  ایــران  شــهروندان 

برداشــت اســلام ســنتی و اســلام نوســنتی در اکثریــت اســت. در مقایســه بــا 

اغلب کشورهای مسلمان، طیف نوسنتی و اصلاحگر )نواندیش( در ایران از 

جایگاهی مستحکم تر برخوردار است. ایران شیعی با تونس سنی شباهت های 

اندیشه ای فراوانی دارند؛ از جمله در جریان روبه رشد برداشت های نوسنتی 

 اصلاحگــر. در دانشــگاه های ایــران دو طیــف نوســنتی و اصلاحگــر 
ً
و خصوصــا

موقعیتــی قــوی دارنــد. البتــه بــا پمپــاژ افــراد وابســته بــه نظــام، جریــان بنیادگــرا 

هــم وارد چرخــه ی آمــوزش عالــی شــده کــه بــا ادبــار هیئت علمــی و دانشــجویان 

 جریان بنیادگرای حکومتی در اقلیت 
ً
مواجه است. در حوزه های علمیه یقینا

محــض اســت. اکثریــت قاطــع بــا رویکــرد ســنتی اســت امــا در میــان طــلاب و 

ضــلای جــوان رویکــرد نوســنتی به ســرعت در حــال رشــد اســت. ایــن طیــف بــا 
ُ
ف

افکار طیف سوم )اسلام اصلاحگر( در حال تعامل و دادوستد فکری است.

طالبان را در زمره ی طیف بنیادگرای دسته ی اول طبقه بندی کردم که دارد از 

 شاهد تعدیل بیشتر آنها خواهیم بود. در هر 
ً
تروریسم فاصله می گیرد. مسلما
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حال، رویکرد آنها متأثر از توســعه نیافتگی جامعه شــان و به تبع آن، برداشــت 

دینی شــان اســت. مــن در هــر چهــار طیــف، به اســتثنای بنیادگــرای تروریســت 

)دســته ی دوم از طیــف چهــارم(، بــا شــدت و ضعــف، رویکــرد مشــترکی بــه 

آینده سازی، تحول اجتماعی و حتی پیشرفت مشاهده می کنم. در دو طیف 

پرجمعیــت ســنتی و طیــف بنیادگــرای دســته ی اول )بــا جمعیــت اندکشــان(، 

ایــن رویکــرد ضعیــف اســت امــا بالاخــره وجــود دارد. در طیــف نوســنتی رویکــرد 

مذکور قوی و چشــمگیر اســت. در طیف اصلاحگر، این رویکرد بســیار قوی 

و فوق العــاده چشــمگیر بــه نظــر می رســد. در مجمــوع، بــر اســاس مطالعــه ی 

دقیــق میدانــی و تجربــه ی ملمــوس از بســیاری از ایــن طیف هــا و جریان هــا، مــن 

بــه آینده ســازی، تحــول اجتماعــی و پیشــرفت در جوامــع اســلامی خوش بیــن 
هستم.

جایــگاه مذهــب در ایــران کنونــی، به خصــوص در میــان نســل جــوان کــه 

اکثریت جمعیت کشور را تشکیل می دهند، در مقایسه با مثلًا پنجاه سال 

پیش، در حوزه های مختلف چه تغییراتی کرده است؟ آینده ی اسلام در 

ایــران تــا چــه حــد بــه آینــده ی جمهــوری اســلامی پیونــد خــورده اســت؟

اســاس  بــر  را  اول  پرســش  پاســخ  امــا  هســتند.  مجــزا  پرســش کامــلًا  دو  ایــن 

پژوهش هــای اســتادان دانشــکده های علــوم اجتماعــی ایــران و نظرســنجی های 

 شــبیه هم 
ً
مورد تأیید ایشــان ارائه می کنم. دین داری نســل های مختلف لزوما

نیســت. در برخــی شــاخص ها تفــاوت نســلی مشــهود اســت. آنچــه در ایــران 

شــاهد هســتیم، کاهــش میــزان دیــن داری نیســت بلکــه تغییــر نــوع دیــن داری 

اســت. تغییــر نــوع دیــن داری مــردم، به ویــژه نســل های جوان تــر، غیرقابل انــکار 

اســت. افزایــش تجددگرایــی جامعــه و در پــی آن، افزایــش ســطح تحصیــلات، 
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شهرنشــینی و توســعه ی وســایل ارتباط جمعــی بــه تنــوع در تفســیر و فهــم دیــن 
انجامیــده اســت.

بــر اســاس پیمایش هــای علمــی دربــاره ی شــاخص های دیــن داری از ســال 1353 

تــا 1395 در محــور اعتقــادات اصلــی اســلام یعنــی اعتقــاد بــه خــدا، معــاد و 

پیامبــر، تغییــر محســوس و معنــاداری در دیــن داری مــردم ایــران دیــده نمی شــود 

و اکثریــت قاطــع مســلمانان ایرانــی بــه اصــول یادشــده بــاور دارنــد. در محــور 

تجربــه ی دینــی یــا رابطــه ی شــخصی انســان بــا خداونــد نیــز ثبــات نســبی برقــرار 

است و اگر افزایش نیافته باشد، کاهشی مشاهده نمی شود. در محور علقه 

و عواطــف دینــی نیــز اجمــالًا ثبــات نســبی برقــرار اســت، اگرچــه در دهــه ی اخیــر 
بــا چنــد درصــد کاهــش مواجهیــم.

بســیار  بــا شــیب  دیــن داری  نمــاز،  بــا شــاخص  در محــور رفتارهــای مذهبــی 

ملایمــی کاهــش پیــدا کــرده اســت )۸3درصــد بــه 7۶.۸درصــد(. در شــاخص های 

روزه داری، حضــور در مســجد و شــرکت در نمازجماعــت و جمعــه، کاهــش 

مشــاهده می شــود )در دو مــورد اخیــر کاهــش بــا شــیب تنــد(. امــا در دو دهــه ی 
اخیــر شــرکت در مجالــس عــزاداری و زیــارت اماکــن دینــی، افزایــش یافتــه اســت! 

بیشــترین تغییــرات معنــی دار در گوش کــردن بــه موســیقی و شــرکت در مراســم 

 حجــاب بانــوان دیــده می شــود. در مجمــوع، می تــوان گفــت در 
ً
آواز و خصوصــا

اصل دین داری، باورهای اصلی، تجربه ی دینی و عواطف دینی ثبات نســبی 

برقرار است و اکثریت قاطع ایرانیان مسلمان، از جمله جوانان، کماکان متدین 

هستند؛ اگرچه در ناحیه ی مناسک، پیامدهای دین داری و ظواهر شریعت، 

بــا نوعــی کاهــش و به معنــی دقیق تــر بــا نوعــی ســبک متفــاوت زندگــی در میــان 
 جوانــان، مواجــه هســتیم.

ً
مســلمانان ایرانــی، خصوصــا

امــا پاســخ پرســش دوم: آینــده ی اســلام در ایــران بــه جمهــوری اســلامی گــره 
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نخــورده اســت. بخــش مهمــی از مــردم ایــران مســتقل از جمهــوری اســلامی 

مســلمان بوده انــد و مســلمان مانده انــد، فرزندانشــان هــم مســتقل از جمهــوری 
اســلامی مســلمان اند. بســیاری از مســلمانان ســنتی و نوســنتی در این زمره اند. 

بخشی از نسل جوان انقلابی، اگرچه مسلمان شناسنامه ای بودند، از طریق 

امثــال علــی شــریعتی یــا منابــر روحانیــان انقلابــی هویــت دینــی یافتنــد کــه بخــش 

بزرگــی از آنهــا بعــداً بــه شــیفتگان آقــای خمینــی تبدیــل شــدند. دیــن ورزی ایــن 
دســته، البتــه بــا جمهــوری اســلامی گــره خــورده اســت.

بــا افــول جمهــوری اســلامی در ذهــن و ضمیــر اکثریــت مــردم ایــران، بخشــی 

از ایــن انقلابی هــا بــا بحــران دیــن داری مواجــه شــده اند یــا می شــوند. ایــن یــک 
قاعــده ی عرفــی اســت کــه دیــن داری از همان جــا کــه وارد شــده، خــارج می شــود. 

آنهــا کــه بــا هیجان هــای سیاســی بــه اســلام انقلابــی روی آوردنــد، اکنــون بــا افــول 

آن هیجان هــا بــه اســلام انقلابــی پشــت می کننــد امــا نامــش را ادبــار بــه اســلام 
می گذارند چراکه برای آنها اسلام، به غلط، معادل اسلام انقلابی بوده است. 
افول اسلام انقلابی افول اسلام نیست؛ افول چهره ای غیراصیل از آن است.

از زاویــه ای دیگــر، انقــلاب 1357 امیــد فراوانــی در بیــن مســلمانان جهــان و 

 ایران آفرید. رهبر انقلاب و بنیان گذار جمهوری اسلامی مرجع تقلید 
ً
خصوصا

بــود و انقــلاب و حکومــت را تحقــق اســلامی در قــرن چهاردهــم هجــری معرفــی 

 حکومــت اســلامی 
ً
می کــرد. بســیاری از مــردم نیــز جمهــوری اســلامی را واقعــا

می دانستند. اما عملکرد منفی جمهوری اسلامی از همان آغاز به تدریــــج خللی 

جــدی در ذهنیــت بســیاری از مــردم نهــاد. مــردم عــادی تــوان تفکیــک اســلام را 

از متولیان حکومت اسلامی نداشتند. این تأثیر منفی را نمی توان از نظر دور 

داشــت. از ایــن زاویــه، گره خــوردن اســلام بــه جمهــوری اســلامی به ســادگی در 
اذهــان مــردم نشســته اســت.
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جمهوری اســلامی دیر یا زود ســاقط می شــود اما اســلام می ماند؛ همچنان که 

بــا ســقوط خلافــت عثمانــی در ترکیــه در ســال 1922 اســلام نه تنهــا نمــرد بلکــه 

چنــد دهــه بعــد، اســلام سیاســی از طریــق نردبــان دموکراســی در قانــون اساســی 

لائیــک، قــدرت را بــه دســت گرفــت! اســلام مــردم ترکیــه از اســلام ایرانیــان اگــر 
 ضعیف تــر نیســت.

ً
قوی تــر نباشــد، مســلما

ــخ یــک قــرن اخیــر می تــوان بــه مــواردی اشــاره کــرد کــه  ـ ـ ـ در دوره هایــی از تاریـ

باورهــای اســلامی در جوامــع مســلمان نقــش محــرک یــا وحدت بخشــی در 

 بــه 
ً
تحــولات سیاســی و اجتماعــی داشــته اند ــــــــ فــارغ از اینکــه تأثیرشــان نهایتــا

ســود یــا زیــان جامعــه بــوده اســت؛ مثــلًا مبــارزات ضداســتعماری در جهــان 

عرب یا انقلاب مشــروطه و انقلاب ۱۳۵۷ در ایران. اما امروز، با توجه به 

وضعیــت ایــران و جهــان عــرب و پیامدهــای حکومــت جمهــوری اســلامی در 

ایــران یــا طالبــان در افغانســتان و تجــارب ترکیــه و دیگــر مناطــق، آیــا می تــوان 

برای اسلام در آینده ی این جوامع نقش سازنده ای تصور کرد؟ آیا می توان 

ظرفیــت و اعتبــاری در اســلام بــرای مشــارکت در اصــلاح و تحــول سیاســی 

جامعه دید؟ آیا سهم اسلام حداکثر این است که مانع تجدد و پیشرفت 

و آزادی هــای اجتماعــی و سیاســی نباشــد؟

نقش اسلام را در تحولات یک قرن اخیر باید در دو مقام از هم تفکیک کرد: 

مقام نهضت و مقام نظام. مقام نهضت ستم ستیزی و انگیختگی توده های 

مســلمان بــرای کســب اســتقلال، آزادی و عدالــت بــوده اســت. می دانیــم کــه 

 تحت استعمار دولت های اروپایی 
ً
90درصد سرزمین های مسلمانان مستقیما

قــرار گرفتنــد و 10درصــد باقی مانــده هــم غیرمســتقیم از ســیطره ی دولت هــای 
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استعمارگر در امان نماندند. در همه ی سرزمین های اسلامی در آسیا و آفریقا 

تعالیم اسلامی نقشی اساسی در مقابله با استعمارگران داشته اند. این نقش 
رهایی بخش از نگاه استعمارگران مخفی نبوده است.

در ایران نیز فتوای میرزای شیرازی در تحریم تنباکو و سپس حمایت علمای 

 آخونــد خراســانی و دو روحانــی بــزرگ 
ً
بزرگــی از قبیــل مراجــع نجــف، خصوصــا

تهــران ســید محمــد طباطبایــی و ســید عبداللــه بهبهانــی از نهضــت مشــروطه، 

جلوه ای از نقش سازنده و مثبت اسلام در مقام نهضت است. نقش تعالیم 

اســلامی در انگیــزش طالبــان در اخــراج متجــاوزان شــوروی و نیــز متجــاوزان 

آمریکایــی و متحــدان اروپایی شــان از افغانســتان نیــز مثبــت بــوده اســت. ایــن 
نقــش ســازنده و رهایی بخــش هیــچ پیامــد منفــی ای نداشــته اســت.

امــا مقــام دوم، نقــش اســلام در زمــان اســتقرار حکومت هــای ملــی و محلــی 

اول کســانی  دســته ی  بوده انــد:  دســته  دو  مقــام  ایــن  در  مســلمانان  اســت. 

بوده انــد کــه سیاســت و اداره ی جامعــه را امــری عرفــی می دانســتند و دنبــال 

حکومــت اســلامی و اقامــه ی شــریعت نبوده انــد؛ دســته ی دوم آنهایــی بوده انــد 

کــه سیاســت را زیرمجموعــه ی شــریعت و فقــه تلقــی می کرده انــد و مهم تریــن 

رسالتشــان را اقامه ی حکومت اســلامی و شــریعت به مثابه ی قانون حکومت 
دینــی می دانســتند.

ابوالاعلــی مــودودی در پاکســتان، اخوان المســلمین و ســید قطــب در مصــر، 
آقای خمینی در ایران و طالبان در افغانستان نمایندگان دسته ی دوم هستند. 

زنده یــاد دکتــر محمــد مصــدق، ســید ابوالفضــل موســوی مجتهــد زنجانــی و 
مهنــدس مهــدی بــازرگان از جملــه نماینــدگان دســته ی اول در ایــران هســتند. 

مــن در مقدمــه ی کتــاب انحــراف انقــلاب: اعلامیــه ی ۱۲ شــهریور ۱۳۵۹ 

ســید ابوالفضل موســوی مجتهد زنجانی )1399(، مختصات این طیف را 

https://kadivar.com/15477/
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برشــمرده ام. مســلمانانی پاک نهــاد کــه در عیــن پاسداشــت اســتقلال و تمامیــت 

ارضی ایران و باور به آزادی، حقوق بشر و دموکراسی، از اسلام انتظار اداره ی 
سیاســی جامعــه را نداشــته اند.

اطمینــان دارم مشــابه شــخصیت های یادشــده از دســته ی اول در ایــران، در 
دیگــر کشــورهای اســلامی از قبیــل مصــر، تونــس و افغانســتان یافــت می شــود. 

کارنامه ی این دسته قابل دفاع است. اما عملکرد دسته ی دوم را قابل مناقشه 

می دانــم. بــه هــر حــال، آنچــه قابل مناقشــه اســت اســلام نیســت؛ انتظــارات 

نابجــا از اســلام اســت. همچنان کــه اگــر کســی دم از طــب اســلامی بزنــد و بــا 

چنیــن طبابتــی عــده ای را بــه کشــتن دهــد، اســلام نیســت کــه بایــد ســرزنش 

شــود؛ جهالــت کســانی بایــد ســرزنش شــود کــه از کتــاب و ســنت، انتظــار طــب 

داشــته اند. بــر همیــن منــوال، مدعیــان حکومــت اســلامی و سیاســت اســلامی 

قابل ســرزنش هســتند، به دلیــل انتظــار امــری عرفــی از کتــاب و ســنت. عــدم 

موفقیــت یــا شکســت ایــن تفکــر، عــدم موفقیــت یــا شکســت اســلام نیســت؛ 
شکســت انتظــاری نابجــا و برداشــتی گــزاف از کتــاب و ســنت اســت.

از منظــر برداشــت دســته ی نخســت از اســلام، نقــش اســلام در جامعــه نقشــی 

اخلاقی اســت، نه نقشــی حقوقی و قانونی. اخلاق سیاســی اســلامی از قرآن 

 امــام علــی )به عنــوان مثــال، 
ً
کریــم، ســنت پیامبــر و ســیره ی ائمــه، خصوصــا

عهدنامه ی مالک اشتر( قابل استخراج است. این نقش در تأکید بر عدالت، 

کرامت انسانی، حق تعیین سرنوشت، حق حیات، حرمت مالکیت، اختیار 
و آزادی انتخاب انســان قابل مشــاهده اســت که ارزش هایی جاودانه هســتند. 

مشــارکت در اصــلاح و تحــول سیاســی، امــری عرفــی اســت. انتظــار ارائــه ی ایــن 

دســته امــور از اســلام )و هــر دیــن دیگــری( انتظــاری نابجاســت. اســلام در پــی 

تحــول جــان آدمــی اســت کــه نتیجــه ی آن، دیگرشــدن جهــان اســت. اصــلاح 



126     آینده ی اسلام در ایران

جامعه و تحول سیاسی و اقتصادی و اجتماعی برگرفته از تجارب انسانی و 

عقل جمعی بشری است. این گونه امور از جنس »اکنون و اینجا« و اموری 

جزئــی هســتند. کار اســلام به مثابــه ی دیــن، ارائــه ی راه وروش هــای کلــی، آن هــم 

در حــوزه ی تحــول درونــی انســان، اســت. عــدم نســخه پیچی جزئــی در اجتمــاع 

و سیاســت، نقص نیســت. کارکرد اصلی اســلام اعطای آزادی های معنوی به 

انسان است. آزادگی شریف تر از آزادی است. تجدد، پیشرفت و آزادی های 

اجتماعی و سیاسی، همگی اموری عرفی هستند که عقل جمعی و تجربه ی 

بشری از پس آن برمی آید. اینها را نباید از دین انتظار داشت. نظیر آن آزادگی 

و آزادی معنوی که اسلام به پیروانش می دهد، جز در مکاتب اصیل اخلاقی 

و عرفانی پیدا نمی شــود. اســلام با ضمانت اخروی تأثیری به مراتب قوی تر و 
عمیق تــر از اخــلاق و عرفــان منهــای دیــن داشــته و دارد.

نواندیشــان دینــی اغلــب اســتدلال می کننــد کــه ولایت مــداران و تندروهــای 
حزب اللهی، اخوانی، وهابی، طالبان یا داعشی ها مسلمان واقعی نیستند. 

اما آیا مجموعه ی همه ی این گروه ها و جدال فکری و میدانی بین آنها هم 

بخشــی از اســلام نیســت؟ آیا می شــود اســلام را از این گرایش ها و تجربه ها 

 روایتــی آرمانــی و ناموجــود از اســلام ارائــه داد؟
ً
جــدا کــرد و صرفــا

ایــن پرســش مبتنــی بــر چنــد پیش فــرض مضمــر مخــدوش اســت. ابتــدا از ایــن 

پیش فرض ها پرده برداری کرده، آنها را نقد و بررســی می کنم و ســپس به خود 
ــخ اســلام همــان اســلام اســت.  ـ ـ ـ پرســش پاســخ می دهــم. پیش فــرض اول: تاریـ

پیش فرض دوم: برداشت نادرست از اسلام غیرممکن است. هرکس هرچه به 
نام اسلام گفت و کرد، اسلام است چون واقع شده است. پیش فرض سوم: 
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هیــچ برداشــت درســتی از اســلام وجــود نــدارد، بــه همیــن دلیــل دنبال کننــدگان 
اســلام واقعــی به دنبــال »روایتــی آرمانــی و ناموجــود از اســلام« هســتند.

نقــد پیش فــرض اول: تاریــــــخ اســلام، اســلام نیســت! تاریــــــخ هیــچ دینــی آن دیــن 

نیست. جامعه شناسی تاریخی هرکه را به نام اسلام کاری کرده، اسلام می داند 

امــا متألهــان مســلمان در عیــن اینکــه بــا هرکــه شــهادتین را بــر لــب رانــد عمــلًا 

معامله ی مسلمان می کنند، نظراً نسبت به دوری و نزدیکی باور جریان های 

مختلف به کتاب و سنت بحث علمی می کنند. اگر کسی این مباحث علمی 

را نادیــده بگیــرد و بــاور همــه ی مســلمانان را به لحــاظ نظــری و علمــی هم پایــه 

فــرض کنــد، در حقیقــت علــوم اســلامی را انــکار کــرده اســت چراکــه همــه ی آنهــا 

عبــث می شــوند: غیــر از شــهادتین چیــزی بــرای مســلمانی لازم نیســت، اعــم از 

شــرط لازم و کافــی. در ایــن صــورت، بیــن خــوارج، القاعــده و داعــش بــا دیگــر 

مســلمانان هیــچ فرقــی نیســت. اصــولًا از ایــن منظــر حــق و باطلــی وجــود نــدارد 

و همــه ی جریان هایــی کــه بــه نــام اســلام واقــع شــده اند، بــه یــک انــدازه اســلام 

هستند. اسلام معاویه بن ابی سفیان و یزید بن معاویه با اسلام علی بن ابی 
طالب و حسین بن علی فرقی ندارد. این نگرش، اختصاصی به اسلام ندارد. 

از منظر یادشده، مادر ترزا همان قدر مسیحی است که دونالد ترامپ؛ گاندی 

همان قدر هندو است که نارندرا مودی؛ موسی بن میمون همان قدر یهودی 

اســت کــه موشــه دایــان؛ و دالایــی لامــا همان قــدر بودایــی اســت کــه ژنرال هــای 
ارتش میانمار در نسل کشــی مســلمانان روهینگیا.

نقد پیش فرض دوم: آنکه به این همانی اسلام و تاریــــخ اسلام باور دارد، ندانسته 

وقــوع خطــا در برداشــت دینــی را انــکار کــرده اســت چراکــه هــر واقع شــده ای بــه 

نــام اســلام، ولــو باطــل محــض باشــد، از نظــر او اســلام اســت. بــا قبــول امــکان 

وقــوع خطــا و پذیــرش معیــاری بــرای تمیــز برداشــت درســت از نادرســت، دیگــر 
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نمی تــوان وقــوع هــر رطــب و یابســی را اســلام قلمــداد کــرد. بنــا بــر نــصّ قــرآن، 

خــدا افــرادی را بــه نــام منافــق بــه پیامبــرش معرفــی کــرده اســت. ایــن افــراد کــه آب 
نشــده اند تــا در زمیــن فــرو برونــد. بعــد از رحلــت پیامبــر ایــن افــراد چــه شــدند؟! 

آیــا رویکــرد امــوی بــه اســلام کــه خلافــت را بــه ســلطنت تبدیــل کــرد، خطــا نبــوده 

اســت؟ این فراتر از چالش ســنی و شــیعه اســت و عالمان منصف اهل ســنت 

هم به آن اعتراف دارند. آیا کشــتن افراد بی گناه به عنوان جهاد فی ســبیل الله 

از سوی القاعده و داعش و اخواتشان ــــــ که به اجماع مسلمانان، اعم از سنی 

و شیعه، قتل نفس، حرام مسلم است ــــــ خطا نیست؟ آیا انکار امکان خطا در 

برداشــت دینی، افتادن به ورطه ی نسبی اندیشــی مطلق نیســت؟

نقــد پیش فــرض ســوم: پرسشــگران محتــرم هرکــس را کــه دم از اســلام واقعــی 

زده و در مقــام نقــد علمــی و نظــری برداشــت هایی برآمــده کــه از منظــر او خطــا 

روایتــی  دنبال کننــده ی  و  آرمــان گرایی کــرده  بــه  متهــم  می شــود،  محســوب 

ناموجود از اسلام معرفی کرده اند. چنین اتهامی معنایش عدم وجود برداشتی 

 اســلام واقعی معادل آرمان و امر ناموجود تلقی 
ّ

درســت از اســلام اســت؛ و ال

 در بیــن برداشــت های اســلامی هیــچ تلقــی واقعــی ای وجــود 
ً
نمی شــد. آیــا واقعــا

خارجی ندارد؟ مثلًا اینکه در اسلام، قتل انسان بی گناه حرام و ممنوع است 

امــری واقعــی نیســت؟! بــا کــدام پیشــینه ی الهیاتــی، فلســفی و منطقــی ایــن ســه 

گزاره ی مخدوش تصدیق شده تا بر اساس آن، پرسش مذکور شکل بگیرد؟

اما پاسخ به خود پرسش: هرکسی که شهادتین را بر زبان رانده عملًا مسلمان 

القاعــده. برخــلاف رویکــرد خــوارج،  اســت، حتــی تروریســت های داعــش و 

ارتکاب بدترین گناه ها یا خطا در امر اعتقادی، فرد را از اسلام خارج نمی کند، 

تــا هنگامــی کــه خــود را مســلمان بدانــد. امــا مســلمان اعــم از عالــم و جاهــل، 

صالــح و فاســق، و خطــاکار و صائــب اســت. طالبــان در افغانســتان، وهابی هــا 
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در کشــورهای خلیــج فــارس، برخــی اخوانی هــا در غالــب کشــورهای عربــی و 

ولایت مــداران و تندروهــای حزب اللهــی در ایــران، همگــی از طیــف مســلمانان 

بنیادگــرا هســتند کــه از ســوی غالــب مســلمانان، یعنــی مســلمانان نوســنتی و 

اغلب مسلمانان سنتی )نه فقط مسلمانان اصلاحگر و به اصطلاح نواندیش( 

مــورد نقــد هســتند؛ ایــن نقــد، نظــری و علمــی اســت. یعنــی بنــا بــر شــاخص های 

قــرآن و ســنت، برداشــت های تنــد و خشــن و قشــری طیــف بنیادگــرا، از نظــر 
اغلــب مســلمانان بــه دور از اســلام واقعــی اســت.

آری، در اســلام واقعــی ایــن برداشــت های قشــری و خشــن جایــی نــدارد. البتــه 

ایــن دســته از مســلمانان هــم حــق دارنــد از آرای خــود دفــاع کننــد و برداشــت 

خود را اصیل و واقعی قلمداد کنند؛ آن چنان که چنین می کنند و حتی دیگر 
مســلمانان را هــم تکفیــر می کننــد. داور واقعــی، خداونــد در قیامــت اســت. 

امــا قاطبــه ی مســلمانان، اغلــبْ ایــن جریان هــای بنیادگــرا را از اســلام واقعــی 

بــه دور می داننــد. ایــن یــک واقعیــت اســت، ولــو مــورد پســند برخــی نباشــد. ایــن 

گرایش هــای افراطــی )شبه فاشیســتی( را می تــوان از پیکــره ی اســلام جــدا کــرد و 

به حاشیه راند؛ آن چنان که اکثریت مسلمانان، اعم از اهل سنت و شیعه ی  
ســنتی، نوســنتی و اصلاحگــر، چنیــن کرده انــد.

به حاشیه راندن طیف بنیادگرا از سوی اکثریت جهان اسلام روایتی آرمانی و 

ناموجود از اســلام نیســت. بســیاری از ابعاد اســلام در ضمن علوم اســلامی و 

در عمل مسلمانان جاری است. اینها واقعیت است، آرمان و خواب و خیال 

نیســت. اگــر کســی به دنبــال وجــود کشــوری در حــال حاضــر باشــد کــه تمــام ایــن 

ابعــاد در آن در کنــار هــم محقــق شــده باشــد، البتــه چنیــن کشــور و جامعــه ای 

وجود ندارد. اما همه چیز سیاست نیست و معنای عدم تحقق چنین جامعه 
یــا کشــوری در حــال حاضــر، انــکار تمــام ابعــاد نظــری و عملــی اســلام نیســت. 
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 دسته ی 
ً
آری، جریان مسلط در رسانه های غربی، طیف بنیادگرا و خصوصا

تروریســت آن را به عنــوان اســلام اصیــل و واقعــی معرفــی می کننــد. بــا چنیــن 
رویکــردی صدالبتــه ایــن پرســش موجــه اســت.

ایــن روایــت آرمانــی چــه راهــی بــرای تحــول جامعــه پیــش می گــذارد کــه از 

اندیشــه ها و رویکردهــای ســکولار ســاخته نیســت؟ چــرا بایــد در همــه ی 

معادله هــای سیاســی و اجتماعــی جایــی مهــم بــرای اســلام در نظــر بگیریــم، 

 به کارگیــری اش 
ً
 نقــش ســازنده ای بــرای آن ببینیــم یــا احیانــا

ً
بی  آنکــه الزامــا

پیامدهــای منفــی بیشــتری داشــته باشــد؟

این پرســش نیز شــامل دو پرســش مهم اســت. اما پاســخ پرســش اول: برخلاف 

نظــر پرسشــگران محتــرم، روایــت اکثریــت قاطــع مســلمانان )اعــم از ســنتی، 

نوســنتی و اصلاحگــر( از دینشــان، روایتــی آرمانــی نیســت. البتــه تحقــق کامــل 

همــه ی ابعــاد تعالیــم اســلامی، هماننــد دیگــر ادیــان، در آخرالزمــان خواهــد بــود 

امــا ایــن بــدان معنــی نیســت کــه در گذشــته یــا اکنــون هیچ یــک از ابعــاد تعالیــم 

اســلامی محقق نشــده اســت. به عبارت دیگر، بحث بین صفر و صد نیســت 

کــه چــون صــد )تحقــق کامــل همــه ی ابعــاد( محقــق نشــده، پــس صفــر اســت 

)ناموجودبودن این روایت از اسلام(. متأسفانه در غالب پرسش ها این مغالطه 

ســیطره دارد. روایــت اکثریــت قاطــع مســلمانان از دینشــان )به جــز بنیادگرایــان( 

با شدت و ضعف، »اسلام رحمانی« است. این روایت، به ترتیب در رویکرد 
اصلاحگــران، نوســنتی ها و ســنتی ها شــفاف تر و جامع تــر اســت.

تحــول جامعــه در ابعــاد سیاســی، اقتصــادی و اجتماعــی، امــری عرفــی اســت و 

به میزان توسعه یافتگی جوامع بستگی تام دارد. این گونه امور، کار ادیان )از 

جمله اسلام( نیست. تحول بیرونی، امری جزئی و مرتبط با موقعیت زمانی 
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و مکانــی اســت. انتظــار از اســلام )هماننــد دیگــر ادیــان( ارائــه ی ایــن امــور اســت: 

معنی بخشی به زندگی، باورهای پایه از مبدأ، معاد، پیامبری و جهان نادیده، 

موازیــن اخلاقــی، مناســک )عبــادات(، شبه مناســک )توقیقیــات غیرتعبــدی( 

و چهارچــوب برخــی تعامــلات انســانی )ماننــد ممنوع بــودن ربــا(. سیاســت، 

اقتصاد، طب، مهندسی، جامعه شناسی و امثال آنها از علوم تجربی، انسانی 
و اجتماعــی، از عقــل خــداداد و تجربــه ی جمعــی بشــر برمی آیــد.

تحــولات سیاســی، اقتصــادی و اجتماعــی وظیفــه ی اســلام نبــوده کــه عــدم 

ارائه ی آنها کاســتی اســلام به حســاب آید. اگر در این زمینه ها چیزی در چنته 

نداریــم، از تنبلی مــان اســت. بــرای نحیف بــودن علــوم تجربــی و علــوم انســانی 

و اجتماعــی بایــد چاره اندیشــی کــرد. اصــولًا علــوم تجربــی، انســانی و اجتماعــی 

ســکولار هســتند؛ بــه ایــن معنــی کــه قوانیــن آنهــا ربطــی بــه دین داربــودن یــا 

بی دین بــودن نــدارد. آب در فــلان درجــه بــه جــوش می آیــد؛ تــورم، معلــول فــلان 

عوامــل اســت؛ جاذبــه باعــث فــلان نتایــج می شــود؛ بیماری هــا از فــلان میکــرب 

و ویروس ایجاد می شوند و با بهمان واکسن و دارو مداوا می شوند. جوامع با 

فــلان شــرایط متحــول می شــوند و... . ایــن امــور چــه ربطــی بــه مســلمان بودن یــا 
نبــودن دارد؟! هیــچ.

بــا شــفافیت و صراحــت می گویــم: اندیشــه ها، رویکردهــا، قوانیــن و راه هــای 

تحول سیاسی، اقتصادی و اجتماعی، سکولار )غیردینی( هستند. کسی که 

در کتاب و سنت و فقه و کلام به دنبال این امور می گردد، همان قدر به بیراهه 

مــی رود کــه امــور طبــی را در منابــع دینــی دنبــال کنــد. چنیــن انتظارهــای گــزاف و 

نسفته ای را از اسلام مطرح کردن، از دو ناحیه مطرح می شود: یکی مسلمانان 

جاهلــی کــه کمــال دیــن را در شــمول این گونــه امــور می داننــد. ایــن جهالــت گاهــی 

جهالــت در موضوعــات غیردینــی اســت، گاهــی جهالــت در فلســفه ی دیــن و 
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گاهــی جهالــت در هــر دو ناحیــه. دیگــری، رقبــای اســلام کــه بــرای تخریــب 

وجهــه ی دیــن، بــا اطــلاع کامــل از ناممکن بــودن برآورده شــدن ایــن انتظارهــا از 
اســلام )و هــر دیــن دیگــری(، آنهــا را مطــرح کــرده و بــه آن دامــن می زننــد.

تبلیغاتــی از ایــن قبیــل کــه »اســلام کلیــد هرچیــزی اســت« در میــان مســلمانان 

بنیادگــرای اهــل ســنت و »حکومــت در نظــر مجتهــد واقعی فلســفه ی عملــی 

تمامی فقه در تمامی زوایای زندگی بشریت اســت، حکومت نشــان دهنده ی 

جنبــه ی عملــی فقــه در برخــورد بــا تمامــی معضــلات اجتماعــی و سیاســی و 

نظامــی و فرهنگی اســت، فقه، تئــوری واقعــی و کامــل اداره ی انســان از گهــواره 

تــا گــور اســت« )روح اللــه خمینــی ]13۶7[ صحیفــه ی امــام. ج21، ص2۸9(، 

در شیعه ی بنیادگرا، از اسباب ترویــــج این انتظار گزاف در بین مسلمانان بوده 

اســت. اینکــه پرسشــگران محتــرم ایــن انتظــار گــزاف را تلقــی بــه قبــول کرده انــد، 
جــای تعجــب و تأمــل دارد.

امــا پاســخ پرســش دوم: اســلام دیــن یک چهــارم جمعیــت کــره ی زمیــن اســت؛ 

به علاوه شتاب گرایش به اسلام در اروپا و آمریکا، به شهادت مؤسسه ی معتبر 

پژوهشــی پیــو )Pew Research Center(، بیــش از هــر دیــن دیگــری اســت. اســلام 

دیــن زنــده ای اســت و تعالیــم آن در میــان پیروانــش تأثیــر فراوانــی دارد. بدیهــی 

اســت کــه چنیــن دیــن ســرزنده ای در همــه ی معادله هــای سیاســی و اجتماعــی 

جایــی داشــته باشــد. اگرچــه نقــش اســلام در معادله هــای یادشــده برجســته تر 

از دیگــر ادیــان اســت، امــا حتــی در کشــورهایی کــه بــا قانــون اساســی ســکولار 

انتخابــات ریاســت جمهوری  ایــالات متحــده، در هــر  اداره می شــوند، ماننــد 

شاهد ارزیابی ناظران درباره ی نقش اکثریت مسیحی و اقلیت های یهودی و 

مسلمان در انتخابات هستیم. در انگلستان که اکنون مسلمانان سمَت هایی 

کلیــدی، از جملــه شــهرداری لنــدن و یکــی دو وزراتخانــه، را در دســت دارنــد نیــز 
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ایــن نقــش به شــکل ملمــوس قابل مشــاهده اســت. بدیهــی اســت در جوامعــی بــا 

اکثریت مسلمان، این نقش بسیار برجسته تر است. در قانون اساسی عراق و 

افغانستان که در زمان اشغال نظامی آمریکا نوشته و تصویب شده بود، هیچ 
قانــون مغایــر بــا شــریعت اعتبــار نــدارد!

اســت:  اهمیــت  حائــز  پرسشــگران  پیــش داوری  ایــن  دوم،  پرســش  ذیــل  امــا 

 
ً
»اســلام در معادله هــای سیاســی و اجتماعــی نقــش ســازنده ای نــدارد و احیانــا

به کارگیــری اش پیامدهــای منفــی بیشــتری دارد.« ایــن امــر البتــه در مــورد تلقــی 

بنیادگرایانــه از اســلام صحــت دارد امــا ایــن تلقــی، در اقلیــت نزدیــک 1 درصــدی 

در جهان اسلام است. اولًا، پرسشگران محترم با کدام دلیل منطقی بیش از 

یک میلیارد و هشتصد میلیون مسلمان را به تلقی به حاشیه رانده شده ی کمتر 

، بــر چــه اســاس تمــام باورهــای مســلمانان 
ً
از 1درصــد محکــوم کرده انــد؟ ثانیــا

اصلاحگر، اکثر باورهای مســلمانان نوســنتی و بســیاری از باورهای مســلمانان 

محتــرم  پرسشــگران   ،
ً
ثالثــا داراســت؟  را  نسبت داده شــده  دو صفــت  ســنتی 

از کــدام موضــع چنیــن ارزیابــی ای را مطــرح می کننــد؟ شــفافیت در مواضــع، 

شــرط اول یک مصاحبه ی چالشــی اســت. شــنیدن این گونه ارزیابی ها از زبان 

پیروان برنارد لوئیس و اسلام هراسان البته تعجبی ندارد اما از زبان پرسشگران 
گرامــی، ســؤال برانگیز اســت.

جایــگاه دیــن و ایمــان دینــی در نظــام آرمانــی شــما در جامعــه و سیاســت و 

حکومــت چیســت؟

ایمان دینی، امری شخصی و خصوصی بین انسان و خداوند است و هرچه 

هست، ربطی به سیاست و حکومت ندارد. من از نظام سیاسی دموکراتیک 

و ســکولار دفــاع می کنــم. نهادهــای دینــی، اعــم از مســاجد، حوزه هــای علمیــه، 
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مراجــع تقلیــد و روحانیــت، مســتقل از دولــت هســتند. دولــت حــق دخالــت در 

نهادهــای دینــی نــدارد، هیــچ امتیــاز و حقــوق ویــژه ای بــرای دیــن داران به لحــاظ 

قانونی پذیرفته نیست و نهادهای دینی فاقد بودجه ی دولتی هستند. دولت 
موظــف اســت آزادی دیــن ورزی پیــروان همــه ی ادیــان را فراهــم کنــد.

نهادهــای دینــی از حیــث دینی بــودن نیــز مجــاز بــه دخالــت در امــور دولــت 

نیستند. دین داران، همانند دیگر شهروندان، مجازند فعالیت سیاسی کنند و 

مطابق قانون حزب تشــکیل دهند و اهداف دینی خود را در جامعه پیگیری 

کننــد، به شــرطی کــه حقــوق ســایر شــهروندان را نقــض نکننــد و چهارچــوب 

قانون اساسی دموکراتیک و سکولار را رعایت کنند. احکام دینی، بدون وجود 

عقلانیت جمعی، صورت قانون به خود نمی گیرد. مراد من از سکولاریسم، 

بــه سکولاریســم آمریکایــی و هنــدی نزدیــک اســت و لائیســیته ی فرانســوی را 
غیراخلاقــی و غیرمنصفانــه می دانــم.

در یک آینده نگری میان مدت یا درازمدت، چگونه می توان از اثرات مخرب 

 خرافــی و اقتدارگــرا کاســت و آن را درمــان کــرد؟ 
ً
تبلیــغ اســلام ســنتی و بعضــا

تبلیغــی کــه در ایــن چهــار دهــه از شــبکه های مختلــف رســمی و غیررســمی 

انجــام می شــده؛ به ویــژه تأثیــری کــه جمهــوری اســلامی بــر فرهنــگ و رفتــار 
جامعــه ی ایرانــی داشــته اســت.

بیــن رویکردهــای منســوب بــه اســلام در پرســش شــما )اســلام ســنتی، خرافــی 

و اقتدارگــرا(، بایــد تفکیــک قائــل شــد. قرائــت اقتدارگــرا کــه تجســم آن عملکــرد 

جمهوری اسلامی بوده است، بیشترین اثر تخریبی را بر فرهنگ و جامعه ی 

 در میــان افــراد تحصیل نکــرده یــا 
ً
ایرانــی داشــته اســت. قرائــت خرافــی کــه نوعــا
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افــرادی بــا تحصیــلات ناقــص دیــده می شــود، هیــچ گاه از جانــب مــردم ایــران 

جــدی گرفتــه نشــده اســت؛ چــه قبــل از انقــلاب و چــه بعــد از انقــلاب. مداحــان 

و روضه خوان هــای کم ســواد از ایــن دســته اند. برداشــت ســنتی از اســلام، از 
تلقی هــای خرافــی و اقتدارگــرا کامــلًا جداســت.

قها یا متکلمان یا مفســران بپندارند که فتوای فقهای گذشــته یا 
ُ
اینکه برخی ف

فهمشان درباره ی کتاب و سنت، قداست دارد و متعلق به امروز هم هست، 
البتــه نادرســت و قابل مناقشــه اســت امــا اطــلاق خرافــات بــه آن، نارواســت. 

تفکــر غالــب در رویکــرد ســنتی بــه اســلام، غیرسیاســی اســت و فقهــای ایــن 

 بــه تمایــز شــرع و عــرف قائل انــد )نوعــی رقیــق از سکولاریســم( و 
ً
نحلــه غالبــا

سیاســت را از امــور عُرفــی می داننــد. یک کاســه کردن خرافاتی هــا و اقتدارگرایــان 

و مســلمانان ســنتی به اشــتباهاتی فاحش می انجامد. با اطلاع عرض می کنم 

کــه عــدم رضایــت از جمهــوری اســلامی، رویکــرد غالــب مراجــع تقلیــد ســنتی 

و پیــروان ایشــان اســت. پیــروان رویکــرد ســنتی بــه اســلام در ایــران، در اقلیــت 
نیســتند و نحــوه ی مواجهــه بــا آنهــا از ظرافــت برخــوردار اســت.

نخستین گام در کاستن آثار منفی عملکرد جمهوری اسلامی و اقتدارگرایی و 

بنیادگرایــی بــه نــام اســلام، تفکیــک و تمایــز بیــن رویکردهــای مختلــف اســلامی 

و پرهیــز از یک کاســه کردن آنهاســت. گام دوم، به حاشــیه راندن اقتدارگرایــان، 

بنیادگرایــان و خرافاتی هاســت. گام ســوم، به رسمیت شــناختن تنــوع برداشــت 

در میــان مســلمانان ایرانــی )ســنتی، نوســنتی و اصلاحگــر( اســت. اکثریــت هــر 

ســه طیــف، از جمهــوری اســلامی و عملکــرد آن به شــدت ناراضــی هســتند. گام 

چهــارم، تمایــز اســلام به مثابــه ی دیــن از جمهــوری اســلامی، اســلام حکومتــی، 
اســلام سیاســی، اقتدارگرایــی و اســتبداد دینــی اســت.



136     آینده ی اسلام در ایران

اکثریت مردم ایران با اسلام حکومتی، اقتدارگرا و بنیادگرا مشکل حل ناشدنی 

دارند اما با اسلام رحمانی در سه رویکرد سنتی، نوسنتی و اصلاحگر مشکلی 

ندارنــد. اینکــه شــخصیت هایی ماننــد طالقانــی و منتظــری همچنــان در قلــب 

مــردم جــای دارنــد، در عیــن اینکــه روحانیــان حکومتــی بــا ادبــار ملــی مواجهنــد، 
نشــانه ی صــدق ایــن مدعاســت.

بــا شــبکه ی بــزرگ روحانیــان کــه در همــه ی زوایــای سیاســی و اجتماعــی 

به صورت رســمی و غیررســمی ریشــه دوانده اند، در آینده چه می توان کرد 

و نقــش و جایــگاه روحانیــان در نظــام آرمانــی شــما چیســت؟

ایــران اســت کــه بخشــی از  در  یــک شــبکه ی فرهنگی-اجتماعــی  روحانیــت 

جامعــه ی مدنــی مــا را تشــکیل می دهــد. روحانیــان شــیعه در هــر دو انقــلاب 

بــا  انقــلاب 1357( کارکــردی مثبــت داشــته اند.  )انقــلاب مشــروطه و  ایــران 

اســتقرار جمهــوری اســلامی، آقــای خمینــی اشــتباهی بــزرگ مرتکــب شــد و 

به جــای ناظــر عالــی روحانــی، بــه زمامــدار یکه ســالار ایــران تبدیــل شــد. به تَبَــع 

وی، بخشــی از روحانیــان وارد حکومــت شــدند و ایرانیــان بــا پدیــده ی آخونــد 

حکومتــی مواجــه شــدند. آخوندهــای حکومتــی در بالاتریــن بــرآورد، حــدود 

10درصــد فارغ التحصیــلان حوزه هــای علمیــه را تشــکیل می دهنــد. به بیــان 

دیگــر، بدنــه ی اصلــی روحانیــان، غیرحکومتــی و تابــع مراجــع تقلیــد هســتند کــه 

اکثــر آنهــا ســنتی اند و در ارتــزاق و معــاش و نیــز مواضــع سیاســی، مســتقل از 

ضــلای 
ُ
نظــام جمهــوری اســلامی هســتند. اقلیــت قابل توجــه و روبه رشــدی از ف

حوزه هــای علمیــه، نوســنتی هســتند.

آخوندهــای حکومتــی در میــان مــردم فاقــد پایــگاه اجتماعــی هســتند و بــه آنهــا 
به عنــوان ظالمــان یــا توجیه گــران و حقوق بگیــران اســتبداد دینــی نــگاه می شــود. 
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تــا هنگامــی کــه از نظــام جُــور و ظلــم جــدا نشــده اند، آنهــا را بایــد بــه حاشــیه 

رانــد. آنهــا راهزنــان دیــن مردم انــد و در اخــذ معــارف اســلامی و احــکام شــرعی، 
قابل اعتماد نیستند. روحانیان سنتی و نوسنتی همانند بقیه ی مردم هستند. 

آنها در چهارچوب انتظارهای منطقی از دین )که سیاسی نیست( در خدمت 

جامعــه هســتند و می تــوان از دانششــان در حــوزه ی مناســک، شبه مناســک و 
مراســم دینــی اســتفاده کــرد.
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حسن  یوسفی اشکوری
ن مجلس بعد از انقلاب دین پژوه، نویسنده و نماینده  در اول�ی

چند نوع اسلام در ایران و جهان اسلام معاصر می بینید؟ آیا در اسلام های 

مشاهده شده در ایران، عربستان، ترکیه، مالزی، طالبان، القاعده، داعش 

 پیشــرفت 
ً
و... رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی و تحــول اجتماعــی و احیانــا

می تــوان دیــد؟

هرچنــد سنخ شناســی انــواع بینــش و تفســیر دینــی در ســرزمین های 

مسلمان نشــین، مســتلزم تجــارب زیســته ی شــخصی و حداقــل آشــنایی دقیــق 

میدانی و کتابخانه ای معتبر است، اما شاید بتوان چهار نوع دیدگاه و یا ادب 

و سنت اسلامی در میان مسلمانان کنونی در چهار گوشه ی جهان تشخیص 
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داد: اســلام ســنتی، ســنت گرایی اســلامی، بنیادگرایــی اســلامی و در نهایــت 

نواندیشــی یــا بازاندیشــی به تعبیــر اقبــال لاهــوری بــا غایــت »تجدیدنظــر در کل 
دســتگاه مسلمانی«.

دیــن داری ســنتی تاکنــون توانســته خــود را در عمــل، تــا حــدودی بــا جهــان مــدرن 

ســازگار کنــد و دســت کم به ناگزیــر بــه الزامــات زندگــی در زیســت جهان مــدرن تــن 
داده اســت؛ هرچنــد در بُعــد نظــری چنــدان دچــار تغییــر و تحــول نشــده اســت.

ســنت گرایی اســلامی، در عالــم نظــر بــا بخــش مهمــی از دســتاوردهای مدرنیتــه 

نبــوده و حتــی در حــال ســتیز می نمایــد ولــی در عمــل، گریــزی جــز  ســازگار 
هماهنگــی و همراهــی بــا جهــان متحــول متجــدد نــدارد.

بنیادگرایی اسلامی )مانند دیگر بنیادگرایی های مذهبی یهودی و مسیحی( در 

نظر و عمل در ستیز، گاه خونین، با دستاوردهای جهان مدرن است و به ویژه 

بنیادگرایان مسلمان به جهان مدرن اعلام جهاد داده و تلاش می کنند به هر 

نحو ممکن با زیست جهان کنونی بستیزند. گروه هایی چون القاعده و داعش 

و طالبان و ده ها گروه مشابه در جای جای جهان اسلام حتی در جهان غرب 

به صــورت تصاعــدی و در اشــکال مختلــف، در حــال ســتیز بــا تحــولات جهــان 
مدرن هستند.

اما در این میان تنها جریانی که به مؤلفه های جهان مدرن درمجموع گشوده 

است و معضل »انحطاط« )عقب افتادگی( تمدنی مسلمانان را پذیرفته و در 

اندیشــه ی برون رفت از این دام چاله اســت، جریان بازاندیشــی دینی اســت که 

می کوشــد بین می خانه و مســجد که به تعبیر اقبال، »عقیم اند همه«، راهی 

به افق های تازه و مسیری برای پیشرفت تمدنی باز کند. این جریانْ ضعیف 

اســت و از امکانــات اثرگــذارْ محــروم ولــی به گمانــم، تنهــا امــکان برون رفــت از 

اســت. هرچنــد در غوغــای  اســلامی  اســف بار جوامــع  و  بحرانــی  وضعیــت 
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بنیادگرایــی ویرانگــر و دامن گســتر کنونــی، پیــام ســخن گویان آن، چنــدان بــه 
گــوش نمی رســد.

اکثریــت  جــوان کــه  نســل  به خصــوص  ایــران کنونــی  در  مذهــب  جایــگاه 

جمعیــت کشــور را تشــکیل می دهنــد، دچــار چــه تغییراتــی در حوزه هــای 

مختلــف، نســبت بــه مثــلًا پنجــاه ســال پیــش شــده اســت؟

واقعیــت ایــن اســت کــه تحقیقــات میدانــی مــورد اعتمــادی در دســت نیســت 

کــه گرایش هــای مذهبــی جامعــه ی ایــران و به ویــژه جوانــان پــس از انقــلاب را 

به درســتی نشــان دهــد. بــا ایــن حــال، برخــی پژوهش هــای جامعه شــناختی و 

بیشــتر مشــاهده های شــهودی و تجربــی نشــان می دهــد کــه در ســطح جامعــه 

و به طــور خــاص در ســطح نســل جــوان و شــهری و طبقــه ی متوســط، گرایــش 

مذهبی کاهش داشته و به ویژه از گرایش نسلی که تجربه ی شکست خورده ی 

جمهــوری اســلامی و ولایــی حاکــم در بیــش از چهــار دهــه ی اخیــر را تجربــه کــرده 

اســت، نســبت بــه اســلام تام گــرا و حکومتــی در قالــب »حکومــت اســلامی« 
به شــدت کاســته شــده اســت.

ســخت بــر ایــن بــاورم کــه اگــر امــروز قانــون اساســی جمهــوری اســلامی بــه رأی 

مــردم گذاشــته شــود، در خوش بینانه تریــن حالــت، بیــش از 15 تــا 20درصــد 

 به معنــای عبــور حــدود هشــتاد میلیــون 
ً
حامــی نخواهــد داشــت. ایــن البتــه لزومــا

شــهروند ایرانــی از دیــن و به طــور خــاص از اســلام نیســت. آنچــه قطعــی اســت 

این اســت که دیگر نه اســلام به مثابه ی دین تام گرا و به اصطلاح رایج انقلابی 

و نظام ساز، به گونه ای که نسل ما در پیش از انقلاب می فهمیدیم، حامیانی 

جدی و گسترده دارد و نه به طور خاص، روحانیون و علمای دین متمرکز در 
نهــاد حوزه هــای دینــی، از مرجعیــت اثرگــذار پیشــین برخوردارنــد.
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بــا ایــن حــال، نبایــد از یــاد بــرد کــه نقــش اجتماعــی دیــن در ایــران آینــده، حتــی در 

دوران پســاجمهوری اســلامی، به کلی حذف شــدنی نیســت. به ویژه پیوند فقه 

و حقــوق در دســتگاه ســنت پایــدار مذهبــی در جامعــه ای بــا مختصــات ایــران 

مسلمان شیعی، چندان استوار و حتی متصلب است که نمی توان از دین و 
شــریعت به کلــی خلــع یــد کــرد.

فکــر می کنــم مفهــوم »دیــن مدنــی« تــا حــدودی می توانــد نــوع تعامــل فقــه و 
شــریعت و قانــون را در جامعــه  ی حتــی ســکولار، مشــخص و متعیــن کنــد. 

بیفزایم این پیشــنهاد تجویزی و ارزشــی نیســت بلکه توصیفی اســت و مبتنی 
بــر درک واقعیت هــای موجــود جامعــه ی ایــران بــا اکثریــت مســلمان اســت. 

ــخ یــک قــرن اخیــر می تــوان بــه مــواردی اشــاره کــرد کــه  ـ ـ ـ در دوره هایــی از تاریـ

باورهای اســلامی در جوامع مســلمان نقش محرک و یا وحدت بخشــی در 

 به سود 
ً
تحولات سیاسی و اجتماعی داشت ــــــ فارغ از اینکه تأثیرشان نهایتا

یا زیان جامعه بود. مثلًا مبارزات ضداستعماری در جهان عرب، یا انقلاب 

مشــروطه و انقــلاب ۱۳۵۷ در ایــران. امــا امــروز بــا توجــه بــه وضعیــت ایــران 

و جهــان عــرب و عواقــب حکومــت جمهــوری اســلامی در ایــران و یــا طالبــان 

در افغانســتان و تجــارب ترکیــه و دیگــر مناطــق، آیــا نقــش ســازنده ای بــرای 

اســلام در آینــده ی ایــن جوامــع می تــوان تصــور کــرد؟ آیــا ظرفیــت و اعتبــاری 

در اسلام برای مشارکت در اصلاح و تحول سیاسی جامعه می شود دید؟ 

آیا ســهم اســلام حداکثر این اســت که مانع تجدد و پیشــرفت و آزادی های 

اجتماعی و سیاســی نباشــد؟

به گمانم مذهب با هر تعریفی که از آن داشته باشیم، دیرینه تر و به اصطلاح 

جان ســخت تر از آن اســت کــه بتــوان گفــت دیگــر هیــچ نقشــی در تحــرکات 
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جوامــع بشــری و به طــور خــاص در جوامــع مســلمان نــدارد و نخواهــد داشــت. 

آنچه قطعی می نماید این است که با توجه به مجموعه ای از تجارب حداقل 

یک قرن اخیر و به طور خاص پس از پیامد جنبش هایی چون جنبش احیای 

خلافــت در شــبه قاره ی هنــد و اخوان المســلمین در جهــان عــرب و بعدتــر 

تجربــه  ی پیامدهــای انقــلاب ایــران و نــوع بنیادگرایی هایــی کــه معجونــی اســت 

از ترکیــب ایــن رخدادهــا )از جملــه جمهــوری ولایــی ایــران، طالبــان، القاعــده، 

داعش و...(، در حال حاضر و تا اطلاع ثانوی دیگر اغلب مسلمانان )اعم از 

سنتی و نوگرا و مدرن و حتی سنت گراها(، از اسلام سیاسی انقلابی و تام گرا 

و حکومتــی فاصلــه گرفته انــد و ازایــن  رو دیگــر بــا تلقی هــای رایــج در جنبش هــای 

اســلامی معاصر حتی در مبارزه با اســتعمار و اســتبداد و اســتثمار جدا شــده و 

دیگر حاضر نیستند همان تجارب را تکرار کرده و به وضعیت بدتری گرفتار 
ــت بــه الندامــه«.

ّ
ب، حَل آینــد. زیــرا »مَــن جَــرّبَ المُجــرَّ

بــا ایــن حــال دربــاره  ی آینــده نمی تــوان پیشــگویی کــرد. امــا در چشــم انداز تاریــــــخ 

آینــده، می تــوان دیــد، دورشــدن اغلــب افــراد جامعــه از نقش آفرینــی دیــن تام گــرا 

و خلــع یــد از اقتــدار سیاســی دیــن داران و به ویــژه از متولیــان دیــن اســت. عمــوم 

جامعه دیگر به راحتی به دین داران سیاسی و انقلابی و مدعی مدیریت جامعه 

اعتماد نمی کنند. اما در عالم فرض، اگر تفاسیر دینی موجهی به سود مردم و 

در دفاع از حقوق مردم و تحقق عدالت و آزادی و در توانمندسازی جامعه ی 

مدنی و توده، عرضه شود و شهروندان به آن اعتماد کنند، مذهب می تواند 

کمافی الســابق نقــش مفیــدی ایفــا کنــد. به ویــژه می توانــد در انسجام بخشــی و 

ایجاد وحدت ملی، نقش مثبتی داشته باشد. با این حال، در بهترین حالت، 
دیــن در کنــار دیگــر مؤلفه هــا، یــک عنصــر اســت و نــه تمامیــت آن.
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نواندیشــان دینــی اغلــب اســتدلال می کننــد کــه ولایت مــداران و تندروهــای 

واقعــی  مســلمان  داعشــی ها  یــا  و  طالبــان  وهابــی،  اخوانــی،  حزب اللهــی، 

نیســتند؛ امــا آیــا مجموعــه ی همــه ی ایــن گروه هــا و جــدال فکــری و میدانــی 

بین آنها هم بخشی از اسلام نیست؟ آیا می شود اسلام را از این گرایش ها 

 روایتــی آرمانــی و ناموجــود از اســلام داشــت؟
ً
و تجربه هــا جــدا کــرد و صرفــا

به گمانم با هیچ معیاری نمی توان مدعی شد که جریان های متنوع بنیادگرایی 

موجود در جهان اسلام و به طور کلی در جوامع اسلامی، مسلمان نیستند. در 

سنت اسلامی معیاری برای مسلمانی ارائه شده که فکر می کنم معیار مفید 

و راهگشــایی اســت و آن ایــن اســت کــه هرکــس شــهادتین )شــهادت بــه یکتایــی 

خداونــد و بــه نبــوت محمــد( بگویــد، از نظــر حقوقــی وارد حلقــه ی مســلمانی 

شده و از تمامی حقوق اجتماعی و به تعبیر امروزین، حقوق برابر شهروندی، 
برخوردار اســت.

از آن قاعــده راهگشــاتر آن اســت کــه هرکســی کــه خــود را مســلمان می دانــد، 

مسلمان است و کسی حق ندارد نیت خوانی کرده و یا به استناد برخی افکار 
و باورهای افراد و گروه ها، درباره ی ایمان و میزان دین داری شان قضاوت کند. 

چراکه به تعبیر مهم اسماعیل الهُضیبی )دومین مرشد عام اخوان المسلمین(، 

ضــات«. یــک مســلمان بــا هــر گرایشــی، فقــط دعوت کننــده 
ُ
»نحــن دُعــات لا ق

اســت و حــق قضــاوت دربــاره ی ایمــان افــراد را نــدارد.

بــا ایــن حــال، می تــوان دربــاره ی افــکار و اعمــال هــر فــرد و گروهــی، بــر اســاس 

مســتندات و قواعــد متعــارف مــورد توافــق و بین الاذهانــی، ســخن گفــت و از 

 یک 
ً
منظر معرفتی در باب اعتبار تفاسیر و رفتارها داوری کرد. این البته صرفا

اقدام معرفت شناسانه و فکری و علمی است و داوری فرجامین هرچه باشد، 

شخص را از حلقه ی ایمان خارج نمی کند. هرچند در باب ایمان و مؤلفه های 



دین تام گرا، فردگرا، اجتماعی     145

آن از دیرباز در تاریــــخ اسلام بحث های پرمناقشه ای در جریان بوده و هست 
کــه در اینجــا نمی تــوان بــه آن مباحــث پرداخــت.

نکتــه ی قابل توجــه دیگــر آن اســت کــه گروه هایــی کــه مــا به عنــوان افراطــی و 

 مؤمنان نوگرا و یا حتی ســنتی از شــماری از افکار 
ً
بنیادگرا می شناســیم و طبعا

و اعمــال آنهــا تبــری می جوینــد، خــود ریشــه در ســنت اســلامی آغازیــن دارنــد 

و آنــان آن نــوع افــکار و رفتــار را برگرفتــه از کتــاب و ســنت نبــوی و یــا ســنت 

خلفای راشدین و گاه عین آن می دانند. به تعبیر دوستی، تاریــــخ اسلام، تاریــــخ 

مین گذاری شــده اســت و هــر لحظــه می توانــد در دســت یــک مســلمان منفجــر 
شــود و خرابــی بــه بــار آورد کــه آورده اســت.

واقعیــت امــر آن اســت کــه بخــش اصلــی آموزه هــا و ســنت های متعــارف در 

جنبش هــای بنیادگرایانــه  ی اســلامی در جهــان اســلام متخــذ و یــا ملهــم از فکــر 

و فرهنــگ دیریــن اســلامی و برآمــده از آموزه هــای صحابــه و خلفــای راشــدین 

و به ویــژه امامــان مذاهــب چهارگانــه ی ســنی و فقیهــان بــزرگ و کوچــک شــیعی 

در توالــی قرن هــا اســت. به ویــژه بــاور جــدی بــه قاعــده  ی »جهــاد ابتدایــی« کــه 

ظاهــراً مــورد توافــق عمــوم فقیهــان ســنتی شــیعه و ســنی اســت، اندیشــه ی 

بنیادیــن ویرانگــری اســت کــه عمــوم جهادگرایــان بنیادگــرای کنونــی بــدان توســل 
می جوینــد.

 
ً
در هر حال، این عرصه، عرصه  ی جنگ تفاسیر است و هیچ تفسیری منطقا

نمی تواند خود را تنها تفسیر ممکن و به یک معنا، اسلام واقعی و اسلام ناب 

معرفی کند. در عالم واقع، هم اسلام مصباح یزدی اسلام است و هم اسلام 
سید محمد خاتمی در چهارچوب نظام سیاسی جمهوری اسلامی.

بــا ایــن حــال بــا اســتناد بــه داده هــای قطعــی قــرآن و ســنت و حتــی برخــی فتــاوای 

امامــان و فقیهــان می تــوان به طــور مســتند و مســتدل نشــان داد کــه شــماری از 
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افــکار و اعمــال ایــن گروه هــای افراطــی آشــکارا در تعــارض بــا قواعــد متقــن قرآنــی 
م فقیهان و مجتهدان معتبر است. 

ّ
و سیره ی نبوی و حتی برخی فتاوای مسل

ماننــد کشــتن غیرنظامیــان و قتــل غافل گیرانــه  ی افــراد بــا هــر اتهامــی )فتــک یــا 

اغتیال ــــــ ترور(. در سال 2015 مقاله ای با عنوان »سه فعل حرام شرعی در 

اقدامــات داعــش« نوشــته و در تاریــــــخ 29 آبــان 1394 )20 نوامبــر 2015( در 

ســایت بی بی ســی منتشــر کــرده ام. در آن نوشــتار اســتدلال کــرده ام کــه چگونــه 

مات قواعــد اســلامی 
ّ
و چــرا برخــی اعمــال داعــش در تعــارض بنیادیــن بــا مســل

آغازیــن اســت.

واپســین نکتــه آنکــه جنبش هــای بنیادگرایانــه در شــکل و شــمایل چنــد دهــه  ی 

اخیــر، از یــک ســو دســتاورد جهــان مــدرن اســت و از ســوی دیگــر یــک پدیــده ی 

سیاســی اســت؛ ازایــن رو نمی تــوان افــکار و اندیشــه های ســخن گویان و رهبــران 

 در چهارچــوب ســوابق عقیدتــی و فقهــی و مذهبــی آنــان 
ً
ایــن گروه هــا را صرفــا

جســت. همان گونــه کــه دیگــر جریان هــای بنیادگرایانــه ی مســیحی و یهــودی و 
حتــی بودایــی نیــز چنین انــد.

برخــی روایت هــای آرمانــی از اســلام چــه راهــی بــرای تحــول جامعــه پیــش 

می گــذارد کــه از اندیشــه ها و رویکردهــای ســکولار ســاخته نیســت؟ بــه چــه 

دلیل باید در همه ی معادلات سیاســی و اجتماعی جایی مهم برای اســلام 

 
ً
 نقــش ســازنده ای بــرای آن ببینیــم و یــا احیانــا

ً
در نظــر بگیریــم، بی آنکــه الزامــا

به کارگیــری اش عواقــب منفــی بیشــتری داشــته باشــد؟

هرچند من با »ایدئالیزه«کردن دین و هرچیز دیگر همدلی ندارم ولی در عمل 

گریــزی نیســت کــه هــر فــردی و یــا گــروه اجتماعــی هم پیونــد و حتــی هــر حزبــی، 

آرمان هایی را به عنوان غایات مطلوب برای خود و پیروانش تعریف کند و از 
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پیــروان و جامعــه  ی هــدف بخواهــد بــرای رســیدن بــه آن آرمان هــا تــلاش کننــد. 
تمامی جوامع از گذشــته تاکنون چنین بوده و چنین روندی را طی کرده اند.

در تحــولات جدیــد غــرب، »رنســانس« بــا تجدیــد حیــات فلســفه ی یونانــی و 

حقوق رومی و هنر هلنی، با همین معیار پدید آمده و در روند تحولات تمدنی 

پنج قرن اخیر شاهد اصلاح دینی، خلق نظام تولیدی خاص )سرمایه داری( 

و دستاوردهای مهم دیگری مانند آزادی و دموکراسی و حقوق بشر و سبک 

زندگــی جدیــدی بوده ایــم. ایــن همــان اســت کــه شــریعتی زیــر عنــوان »تقــدم 

ایدئولــوژی بــر فرهنــگ« مطــرح کــرده اســت )البتــه ایدئولــوژی در اندیشــه  ی 

شــریعتی بــار معنایــی مثبــت دارد و به کلــی بــا تعریــف ایدئولوژی ســتیزان ســه 
دهــه  ی اخیــر ایــران متفــاوت و متعــارض اســت(.

در یک جامعه مذهبی )هر مذهبی(، خواه ناخواه، سلســله  ایدئال هایی برای 

تحقــق آزادی و عدالــت و پیشــرفت )ســه مؤلفــه  ی مطلــوب جوامــع مــدرن( 

ایــن  آنهــا بکوشــند.  بــرای تحقــق  پیــروان خواســته می شــود کــه  از  مطــرح و 

آرمان هــا نیــز در عمــل از دو منبــع، اخــذ مشــروعیت می کننــد: الزامــات منطقــی 

ایمــان و اعتقــادات مذهبــی و نیــز متــون و منابــع و مســتندات معتبــر و مقبــول 

دینــی. در هــر مذهبــی، چنیــن ظرفیتــی به طــور بالقــوه وجــود دارد. اهمیــت و 

ضرورتــش نیــز آن اســت کــه تــا مؤمنــان یــک مذهــب نظــراً قانــع نشــوند کــه مثــلًا 

آزادی های مدنی و حقوق برابر شهروندی، دموکراسی، حقوق بشر، از منظر 

دینی شان معقول و پذیرفتی است به سادگی بدان تن نداده و عمل نخواهند 

کــرد. عدالــت و پیشــرفت نیــز همیــن گونه انــد. در مغرب زمیــن نیــز ایــن رونــد 

اقناعــی، هرچنــد در یــک رونــد پرتنــش و پرتــلاش، طــی شــده و تجــارب جوامــع 
خاورمیانــه ای نیــز مؤیــد ایــن ضــرورت اســت.

امــا نکتــه آن اســت کــه طراحــی ایــن آرمان هــا بســیار خطیــر اســت و مســلمانان 
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 اتوپیک درس بگیرند و از آرمان هایی سخن 
ً
باید از نوع آرمان سازی های غالبا

بگوینــد کــه از یــک ســو بــه قــدر کفایــت مســتند و معتبــر باشــد )ولــو بــرای گــروه 

هــدف معیــن و به طــور موقــت و نســبی( و از ســوی دیگــر، در عمــل و در یــک 

رونــد مشــخص، قابل حصــول باشــند. مثــلًا لازم اســت گفتــه شــود کــه تــا اطــلاع 

ثانــوی آزادی از نظــر مــا دارای چنیــن تعریــف و چنیــن نمادهــای مشــخص و 

قابــل راســتی آزمایی اســت. عدالــت نیــز همین  طــور، وگرنــه از مطلوب هــای 

مبهمی زیر عنوان آزادی و عدالت سخن گفتن، نه تنها مفید فایده ای نیست، 

بلکــه می توانــد رهــزن هــم باشــد. بــه همیــن دلیــل اســت کــه مدافعــان آزادی 

و عدالــت پــس از ایده پــردازی، بایــد نظریه پــردازی معقــول هــم بکننــد و بــرای 

تحقق مطلوب ها، برنامه های راهبردی نیز ارائه دهند و در صورت شکست، 
مســئولیت بپذیرند.

نکتــه ی مهــم آن اســت کــه ایــن آرمان هــا در نهایــت طــرح و اندیشــه و تفســیر 

یک فرد و یا یک گروه در بازه ی زمانی خاص اســت و ازاین رو یک امر انســانی 
است و ارتباط مستقیمی با خدا و پیامبر و دیانت به معنای متعارف آن ندارد.

با این حال، این تحلیل و توضیح در مورد جامعه  ی دین دار و مؤمنان است، 

وگرنــه بــرای ســامان دادن اجتماعــی و مدیریــت خــرد و کلان مــردم یــک کشــور، 

نیازی به استفاده از مذهب خاص نیست. اصولًا در مدیریت اجتماعی خرد 

جمعــی در چهارچــوب ســاختار حقوقــی معیــن عمــل می کنــد و در آن قلمــرو 

دیدگاه هــای آرمانــی و غیرآرمانــی بخشــی از جامعــه، حجیّــت انحصــاری و حــق 
ویــژه نــدارد.

جایــگاه دیــن و ایمــان دینــی در نظــام آرمانــی شــما در جامعــه و سیاســت و 

حکومــت چیســت؟
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در ارتبــاط بــا نــوع پیونــد و تعامــل دیــن و یــا ایمــان مذهبــی بــا انســان و زیســت 
اجتماعــی او، ســه تلقــی وجــود دارد: تام گــرا، فردگــرا و اجتماعــی.

در تلقی نخست، دین به مثابه  ی یک مکتب و جهان بینی تام و تمام و جامع 

عمــل می کنــد و تمامــی عرصه هــای زیســت آدمــی را شــامل می شــود و در واقــع 

انتظار آن است که دین و متون و منابع دینی تمامی عرصه های زندگی فردی 

و اجتماعــی مــا را مدیریــت کنــد و بــرای تمامــی پرســش ها و مشــکلات مــا راه حــل 

داشته باشد. ایده ی حکومت اسلامی در روزگار ما از این تفسیر زاده شد. این 
 غلبه داشت.

ً
انتظار از دین در پیش از انقلاب تقریبا

تلقی دوم، درست در نقطه ی مقابل آن است. این تفسیر می گوید دین کاملًا 

فردی و حتی شــخصی اســت و نباید انتظاری بیش از این داشــت. در تفســیر 

سوم، که ایده ای بین آن دو نظریه است، از اسلام تام گرا و تمامیت خواه گذر 

کــرده ولــی در عیــن حــال دیــن ورزی را یکســره قلبــی و شــخصی نمی دانــد بلکــه 
 نقش اجتماعی قائل است.

ً
 و اثباتا

ً
برای دین و ایمان دینی ثبوتا

مــن تــا اطــلاع ثانــوی بــه ایــن تفســیر ســوم بــاور دارم و آن را معقــول می دانــم. 
ایــن ایــده همــان اســت کــه اخیــراً از آن بــا عنــوان »دیــن مدنــی« یــاد می شــود. 

در ایــن تفســیر، دیــن نــه تام گــرا اســت، به گونــه ای کــه متکفــل مدیریــت کلان و 

خــرد اجتماعــی و سیاســی و اقتصــادی باشــد و نــه چنــان اســت کــه در خلــوت 

دل هــا و در کنــج مســاجد و معابــد محــدود و محصــور شــود. آموزه هــای دینــی 

به ویــژه بــا محوریــت بنیادیــن یکتاگرایــی، می توانــد »الهام بخــش« در انگیزه هــای 

انسانی و عمل اجتماعی باشد و نمی توان و نباید مؤمنان را از این نقش مفید 

و ســازنده بــرای تحقــق خیــر عمومــی محــروم کــرد. دیــن و نهادهــای مدنــی دینــی 

بایــد بــرای هویت بخشــی گروه هــای مذهبــی در فعالیت هــای اجتماعــی و بــرای 
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تحقق خیر عمومی مفید باشــند. از قضا، در گذشــته نیز چنین رویکردی به 
دیــن و نهادهــای مدنــی مذهبــی، بســیار مفیــد و مؤثــر بــوده اســت.

در یک آینده نگری میان مدت یا درازمدت چگونه می توان از اثرات مخرب 

 خرافــی و اقتدارگــرا 
ً
و عکس العمل برانگیــزی کــه تبلیــغ اســلام ســنتی و بعضــا

از شبکه های مختلف رسمی و غیررسمی در این چهار دهه و بالاتر از آن 

عملکــرد حکومــت جمهــوری اســلامی بــر فرهنــگ و رفتــار جامعــه ی ایرانــی 

داشــته اســت، کاســت و عواقبــش را درمــان کــرد؟

راه حــل فــوری و حتــی راه حــل زمان بندی شــده در گریــز از اثــرات ویرانگــر اســلام 

سیاسی تام گرای موجود و حاکم در بیش از چهل سال اخیر، وجود ندارد. زیرا 

آنچــه در ایــن بیــش از چهــار دهــه رخ داده و در حــال رخ دادن اســت، محصــول 

یــک سلســله تغییــرات فرهنگــی و تمدنــی و چرخش هــای فکــری گذشــته های 

دور در تاریــــخ و از جمله در تاریــــخ اسلام و تشیع پس از صفویه است و ازاین رو 

نمی تــوان به ســادگی و عاجــل اثــرات منفــی آن را زدود و خنثــی کــرد. بــر ایــن 

اســاس حتــی اگــر جمهــوری اســلامی نیــز نباشــد، بــاز ایــن افــکار و پیامدهــای آن 

بر جا خواهد ماند. با این تفاوت که در فضایی آزاد و معقول، اثرات تخریبی 

خرافه پرســتی و سوءاســتفاده از دیــن و ایمــان اغلــب مردمــان، تــا حــدود زیــادی 

کاسته خواهد شد و راه برای روشنگری روشن اندیشان دینی و غیردینی بازتر 
می شــود.

ــج و در یــک بســتر خــاص  ــ ـ در هــر حــال، تحــولات فرهنگــی و اجتماعــی به تدریـ

سیاسی و تمدنی رخ می دهد و به همین دلیل، مقابله با ابعاد منفی و زیان بار 

ـــــج و در گــذر زمــان آشــکار می شــود نیــز زمان بــر خواهــد بــود و بــه  آن کــه به تدریـ
تلاش هــای فکــری مــداوم و روشــنگری های فعــال اثرگــذار نیــاز دارد.
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بــا شــبکه ی بــزرگ روحانیــون کــه در همــه ی زوایــای سیاســی و اجتماعــی 

به صورت غیررسمی و رسمی و دولتی ریشه دوانده،  در آینده چه می توان 

کــرد و نقــش و جایــگاه روحانیــت در نظــام آرمانــی شــما چیســت؟

به اصطــلاح  یــک رابطــه ی متناقــض و  رابطــه ی »دیــن« و »رهبــران دینــی« 

پارادوکسیکال است. زیرا در دین های شناخته شده در تاریــــخ بشر و از جمله در 

تاریــــخ سه دین ابراهیمی، نه تنها پدیده ای به نام روحانیت و پیشوایان خاص 

مذهبــی وجــود نداشــته، بلکــه بــه اســتناد متــون مقــدس و اولیــه ی یهودیــت و 

مسیحیت و اسلام، پیامبرانی چون موسی و عیسی و محمد، خود در مبارزه 

بــا پیشــوایان دینــی زمانشــان بوده انــد. امــا شــگفت آنکــه پــس از درگذشــت ایــن 

مؤسسان، به تدریــــج و در توالی زمان، کسانی پیدا شده اند که به نوعی خود و 

افکارشان را به مؤسس منتسب کرده و از طرق مختلف از پیامبر و دین آغازین 

کسب مشروعیت کرده و بعدتر در قالب یک نهاد مذهبی و مقدس تعریف 

شــده و ســخن گویانش خــود را تنهــا مفســر دیــن و حتــی نماینــده  ی ویــژه ی خــدا 
و رســول در زمیــن معرفــی کــرده و از مؤمنــان، اطاعــت محــض طلــب کرده انــد.

در چرایی حل این تناقض، می توان گفت که پدیدآمدن نهاد رهبران مذهبی در 

طول تاریــــخ زیر عناوین مختلف )شمن، جادوگر، مغ، موبد، خاخام، کشیش 

و پــاپ، شیخ الاســلام و حجه الاســلام و آیت اللــه و...(، دلیــل جامعه شــناختی 
دارد و نه دلیل مذهبی.

از منظــر دینــی، نهــاد رهبــری مذهبــی نه تنهــا ضرورتــی نــدارد بلکــه در عمــل 

 در 
ً
 در جهــت مســخ دیانــت عمــل کــرده و می کنــد. بــا ایــن حــال، تقریبــا

ً
غالبــا

تمامــی دین هــا عمــلًا )حتــی دین هــای غیرابراهیمــی(، نوعــی رهبــری مذهبــی و 

متولی گــری دینــی وجــود دارد. دلیــل اصلــی آن، به گمانــم، نیــاز فــوری و عملــی 

مؤمنان به آموزش مستمر تعلیمات مذهبی از افرادی است که گمان می رود 
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دارای صلاحیت انــد. القــای شــاید آگاهانــه  ی ایــن بــاور کــه ایــن معلمــان مذهبــی 

برگزیده  ی خاص الهی اند و دعوی کذب آنان مبنی بر مأموریت ویژه از جانب 

خــدا و پیامبــر و اولیــای مقبــول دینــی بــرای هدایــت بشــر، نیــز در ایــن رونــد مؤثــر 
بــوده اســت.

در تاریــــــخ ادیــان شــماری از روشن اندیشــان ایــن نکتــه  ی مهــم را دریافتــه و حتــی 

تلاش کرده اند که این تناقض را به سود دیانت و دین داران برطرف کنند ولی 

در عمــل چنــدان موفــق نشــده اند. در اصــلاح دینــی عصــر رفــرم مســیحیت، 

»خودکشیشی« پیشنهاد شد ولی در عمل نه تنها مسیحیت کشیش محور از 

بین نرفت بلکه در رویکرد پروتستانی نیز نوع تعدیل یافته  ی از همان رهبری 
مذهبــی پدیــد آمــد و تــداوم یافــت.

در جریــان اصــلاح دینــی معاصــر در اســلام شــیعی ایرانــی نیــز نقدهــای جــدی 

مســتمری برای اصلاح نهاد علمای مذهبی عرضه شــد و حتی اصل »اســلام 

منهای روحانیت« پیشنهاد شد ولی در نهایت افاقه نکرد. در جریان انقلاب 

ایران و پیامدهای آن دیدیم که علمای مذهبی شیعی چندان قدرتمند شدند 

کــه دیــری اســت بــر جــای »ســلطان« نشســته و »ولایــت مطلقــه ی فقیــه« بــا 

دعــوی تقــدس دینــی جایگزیــن »ســلطنت مطلقــه ی ســلطان« شــده اســت؛ 
مدلــی از نظــام سیاســی کــه بــا تاریــــــخ و فرهنــگ کهــن ایرانــی نیــز ســازگار اســت.

حال با این توضیح، پاســخ من به پرســش شــما روشــن اســت. به لحاظ نظری 

و عقیدتــی، بــه اســلام منهــای نهــاد روحانیــت و صدالبتــه منهــای هــر نــوع نهــاد 

مذهبــی ویــژه بــاور دارم و از آن دفــاع کــرده و می کنــم. ولــی در عالــم واقــع و 

در بســتر واقعیت هــا و نیازهــا، خلــع یــد از علمــای مذهبــی بــا محوریــت فقــه و 
فقیهــان و مجتهــدان، به ســادگی و بــه ایــن زودی حاصــل نمی شــود.

امــا راه حــل درازمــدت همــان پیشــنهاد دکتــر شــریعتی اســت کــه حــدود نیم قــرن 
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پیش به این مضمون گفته بود: به تجربه دریافته ام که »اینها« را نمی توان از 
»مــردم« گرفــت بلکــه بایــد مــردم را از اینهــا گرفــت. ســخن نغــز و دقیقــی اســت.

ایــن پیشــنهاد نیــز در دو صــورت عملــی خواهــد شــد. نخســت آنکــه مــردم یــا 

همــان مؤمنــان مقلــد، زمانــی از پیشــوایان مذهبــی خــود فاصلــه خواهنــد گرفــت 

کــه بــه آگاهــی دینــی و تاریخــی لازم مجهــز شــوند؛ و دیگــر اینکــه، نیــاز اجتماعــی 

بــه رهبــران دینــی هرچــه کمتــر و کمتــر شــود تــا شــاید روزی بــه نقطــه  ی صفــر 

برســد. در هــر حــال، تــلاش فکــری عمیــق و پایــداری لازم اســت تــا اول انتظــار 

مؤمنــان از دیــن و وحــی و نبــوت روشــن شــود و بعــد به طــور طبیعــی و قهــری 
حــوزه  ی اقتــدار و وظایــف عالمــان دینــی نیــز روشــن می شــود.

ســخن کوتــاه آنکــه حداقــل تــا حصــول نتیجــه  ی مطلــوب، نهــاد روحانیــت در 

خــارج از ســیطره  ی دولــت و اقتــدار حکومتــی می توانــد در قالــب نهــاد مذهبــی 

محدود و برای ایفای نقش تبلیغی و تعلیمی در قالب یک نهاد مدنی قانونمند، 

فعالیــت کنــد و از ورود بــه عرصه هــای مدنــی و سیاســی تعریف شــده  ی دیگــر 

 بایــد 
ً
اجتنــاب کنــد. بیفزایــم کــه در مســتقل ماندن نهــاد علمــای مذهبــی، حتمــا

 از منابع عمومی استفاده نکند.
ً
منابع مالی خودبسنده داشته باشد و مطلقا





همــه ی راه هــا را بایــد بســت تــا فیــل اســلام گرایی یــاد هندوســتان 
نکنــد!

سعید  پیوندی
جامعه شناس و استاد دانشگاه

چند نوع اسلام در ایران و جهان اسلام معاصر می بینید؟ آیا در اسلام های 

مشاهده شده در ایران، عربستان، ترکیه، مالزی، طالبان، القاعده، داعش 

 پیشــرفت 
ً
و... رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی و تحــول اجتماعــی و احیانــا

می تــوان دیــد؟

بحــث بــر ســر روایت هــا یــا خوانش هایــی اســت کــه دربــاره ی اســلام وجــود دارد، 

یعنــی تفاوتــی کــه بیــن متــن و خوانــش از متــن، یــا برداشــت و تفســیر از متــن 

وجــود دارد. پیشــینه ی ایــن بحــث هــم به انــدازه ی عمــر اســلام اســت، درســت 



156     آینده ی اسلام در ایران

ماننــد ادیــان دیگــر. کســانی کــه کار دانشــگاهی یــا تئولوژیــک )دین شــناختی( 

می کننــد، دریافــت ویــژه ای دارنــد؛ یــک عــده رهیافــت و دریافــت هرمنوتیــک 

دارنــد، یــک عــده رهیافــت ســنتی دارنــد. ولــی دریافــت مــن از ســؤال شــما ایــن 

اســت کــه گرایش هــای اســلامی کــه در قالــب جنبش هــا، حرکت هــا و احــزاب 

و حتــی نهادهــا بــه وجــود آمده انــد، نماینــده ی یــک نــوع اســلام هســتند زیــرا از 

اســلام یــک نــوع خوانــش دارنــد. اینجــا مــا از بحــث تئوکراتیــک صــرف خــارج 

می شــویم و وارد بحــث جامعه شناســی می شــویم زیــرا بحــث مــا ایــن نیســت کــه 

چه کســی حــق دارد و چه کســی نماینــده ی اســلام غیرواقعــی یــا واقعــی اســت 

یــا اســلام نــاب محمــدی یــا هــر اســم دیگــری کــه بــر آن می گذارنــد. اینهــا بیشــتر 

ادعاهایــی اســت کــه دراین بــاره مطــرح می شــود. بنابرایــن اگــر مــا ایــن موضــوع 

را در بُعــد فــردی در نظــر بگیریــم، مطابــق همــان عبارتــی کــه در ایــران هــم جــا 

افتــاده اســت کــه بــه تعــداد آدم هــا راه رســیدن بــه خــدا وجــود دارد، بــه همیــن 

انــدازه برداشــت از اســلام نیــز وجــود دارد. ولــی ایــن برداشــت های فــردی بــه 

جریــان، حرکــت، جنبــش، حــزب یــا یــک نهــاد بــزرگ تبدیــل نمی شــوند. ســؤال 

شــما زمانــی معنــا پیــدا می کنــد کــه ایــن نهادهــا، احــزاب و جنبش هــا، از اســلام 

به عنــوان پوشــش یــا پس زمینــه ی هویتــی اســتفاده می کننــد. دراین بــاره می تــوان 

به گروه ها و احزابی با گرایش های رادیکال یا کمتر رادیکال اشاره کرد که هدف 

و راهشــان را بــا رنگ ولعابــی اســلامی مطــرح می کننــد؛ ماننــد اخوان المســلمین 

در مصر، النهضة در تونس، گروه های مختلف اسلام گرا در سوریه، داعش، 

نواندیشــان دینــی و محافظــه کاران یــا حتــی اصلاح طلبــان در ایــران. یعنــی از 

زمــان ســید جمال الدیــن یــا محمــد نخشــب تــا امــروز، تمــام حرکت هایــی کــه بــه 

 نــام اســلام یــا به نوعــی بــا هویتــی اســلامی مطــرح شــده اند، خوانشــی از دیــن هــم 

داشــته اند کــه بســیار متفــاوت بــا ســایر خوانش هــا بــوده اســت؛ برخــی ســنتی تر، 
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برخــی بــا ســنجش گری بیشــتر، برخــی بازتــر، برخــی بســته تر، برخــی گذشــته گرا 

و... . بنابرایــن، ایــن گرایش هــا وجــود داشــته اند، وجــود دارنــد و وجــود خواهنــد 
داشــت.

وقتی که دین، مثل هر ایدئولوژی دیگری، موضوع یک جمع یا هم بود انسانی 

یــا نهــاد قــرار بگیــرد، مســئله ی  قــدرت و اســتفاده از آن نیــز مطــرح می شــود کــه 

دربــاره ی آن هــم می تــوان خوانــش متفاوتــی در نظــر داشــت. در ایــران وقتــی 

می گوییــم اســلام، می تــوان گفــت منظــور اســلامی اســت کــه آقــای خامنــه ای 

مطرح می کند چون نگاه او به اسلام با مثلًا نگاه آقای خاتمی متفاوت است 

و باز نگاه آقای خاتمی و نگاه آقای حجاریان هم متفاوت است. همه ی آنها 

مثــلًا می گوینــد ایــن کار، اســلامی نیســت یــا حتــی مــردم عــادی می گوینــد مگــر 

این کار مطابق اسلام است که انجام می شود. ولی هیچ کدام از اینها مطابق 

اسلام نیستند یا اصلًا »مطابق اسلام«ی وجود ندارد. در واقع، اگر بخواهم 

جامعه شناسانه ی رادیکال حرف بزنم، »اسلام«ی وجود ندارد، جز زمانی که 

توســط پیروانــش بــه یــک ایدئولــوژی، یــک نــگاه، یــک درک و یــک انــگاره تبدیــل 
شــده اســت. بقیــه اش بحــث تئوریــک و انتزاعــی اســت.

امــا در پاســخ بــه ایــن ســؤال کــه آیــا در اینهــا رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی 

 پیشــرفت می تــوان دیــد، بایــد بگویــم نــه. برداشــت 
ً
و تحــول اجتماعــی و احیانــا

و تفســیری کــه هرکــدام از اینهــا از متــون یــا فقــه یــا اصــول اســلامی بــه دســت 

می دهند، با یکدیگر بسیار متفاوت است و به تبع آن، آینده ی پروژه هایشان 

نیــز بســیار متفــاوت می شــود. البتــه اینکــه شــیعه یــا ســنی باشــند، دربــاره ی 

آینده شــان خیلــی تفــاوت بــه وجــود مــی آورد؛ بــا وجــود مســئله ی »ظهــور« در 
اســلام شــیعی، آینــده نامعلوم تــر و دورتــر بــه نظــر می رســد.

اما »پیشرفت« هم موضوع کش داری است. یعنی ما به چه چیزی پیشرفت 



158     آینده ی اسلام در ایران

مــا می گفتیــم وقتــی  بــود. مثــلًا  ایــن موضــوع مشــخص تر  می گوییــم. زمانــی 

همــه ی بچه هــا بــه مدرســه برونــد، اســم ایــن وضعیــت پیشــرفت اســت. یــا لنیــن 
می گفت اگر همه جا برق باشد، این به معنی صنعتی شدن و پیشرفت است. 

ولــی وقتــی بــرق می آیــد و همــه ی بچه هــا بــه مدرســه می رونــد، می بینیــم بــه 

چیزهای دیگری توجه نشده و مشکلات دیگری طرح می شود. پس درباره ی 

پیشرفت هم باید به توافق برسیم و ببینیم به چه چیزی پیشرفت می گوییم 

و از آن زاویــه ببینیــم کــه آیــا برداشــت ها و خوانش هایــی کــه از اســلام می شــود، 

روبه جلــو و خواهــان پیشــرفت اســت یــا نــه. فکــر می کنــم بــا توجــه بــه کارنامــه ی 

بیش از یک قرن سیاسی شــدن اســلام در اشــکال مختلف، اول خفیف و بعد 

اســلام گرایی جدیــد به خصــوص در چهارپنــج دهــه ی اخیــر در قالــب جمهــوری 

اسلامی، طالبان و...، آنها که توانسته اند قدرت را به دست بگیرند، به قهقرا 

رفته اند. بر اساس استانداردها و معیارهای زندگی امروز جهانی، اسلامی که 

به قدرت می رسد ممکن است مخالف صنعت و پیشرفت علمی نباشد ولی 

در عین حال جامعه را به قهقرا ببرد. به همین دلیل گفتم موضوع پیشرفت 

بســتگی بــه تعریفمــان دارد. مثــلًا اگــر جامعــه ای از نظــر صنعتــی جلــو بــرود ولــی 

در زمینه ی حقوق زنان عقب گرد داشته باشد، آیا باید بگوییم پیشرفت کرده 

اســت؟ به گمــان مــن، آوردن اســلام بــه عرصــه ی سیاســت و پیونــدزدن آن بــه 

قدرت سیاسی و داعیه ی حکومت اسلامی و درست کردن ام القرای اسلامی 
و...، نتایــج شــومی بــرای منطقــه ی مــا داشــته اســت.

اکنون به خاورمیانه نگاه کنید. ببینید به  نام اسلام و مسلمانی اصیل چطور 

همدیگــر را می کشــند و نفــی و طــرد می کننــد. اســلام گراها در ایجــاد بخــش 

زیادی از آشفتگی منطقه در چند دهه ی اخیر نقش داشته اند. اگر به بحث 
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صــدر مشــروطه برگردیــم، می بینیــم آنهــا کــه مثــل آخونــد خراســانی دربــاره ی 
رابطــه ی دیــن و سیاســت محتــاط بودنــد، از نظــر تاریخــی بســیار حــق داشــتند. 

تجربه هــای بعــدی نشــان داد کــه پیونــد دیــن و قــدرت تــا چــه حــد نامبــارک بــوده 
اســت.

جایگاه مذهب در ایران کنونی، به خصوص در میان نسل جوان که اکثریت 

جمعیت کشــور را تشــکیل می دهند، در مقایســه با مثلًا پنجاه ســال پیش، 

در حوزه های مختلف دچار چه تغییراتی شــده اســت؟ آینده ی اســلام در 

ایران تا چه حد به آینده ی جمهوری اســلامی پیوند خورده اســت؟

فکــر می کنــم جامعــه ی ایــران یــک تجربــه ی مهــم 43ســاله را پشت ســر گذاشــته 

است و بخش مهمی از نسل امروز با چشمانی باز این کارنامه را می بیند. قبلًا 

ادعــای ایجــاد یــک جامعــه ی اســلامی پیشــرفته و پررونــق وجــود داشــت امــا در 

عمل، نتیجه اش این شــده اســت که اینک داریم مشــاهده می کنیم. در واقع، 

در بطن جامعه یک نوع افسوس و مقایسه ی نوستالژیک با گذشته درباره ی 

شکســت اســلام گرایی در ایجاد ام القرایی که قولش را داده بودند، وجود دارد 

کــه خــودْ گویــای شــکاف عمیــق میــان رؤیــای اولیــه و واقعیــت کابوس گونــه ی 

امــروز اســت. جوان هــا بــا ایــن تجربــه بــزرگ شــده اند و بخــش مهمــی از آنهــا 

قربانیــان ایــن نــوع اســلام یــا حکومــت اســلامی هســتند. مثالــی می زنــم. بــا توجــه 

بــه آمارهــا، در میانگین هــای جهانــی حــدود ۸درصــد زمــان آمــوزش مــدارس در 

کشــورهایی کــه نظــام آموزشــی دینــی دارنــد بــه موضوعــات دینــی اختصــاص 

دارد. در ایران این زمان حدود 25درصد، یعنی ســه برابر، اســت. ضمن اینکه 

اگــر حــدود 150 فعالیــت فوق برنامــه در طــی ســال را هــم بــه آن بیفزاییــم، بــا 
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ارزیابــی مــن، حــدود یک ســوم زمــان آمــوزش بــه موضوعــات دینــی اختصــاص 

دارد. تمــام جوان هــا و حتــی میان ســال ها از درون ایــن سیســتم گذشــته اند و 

سرکوب آموزش ایدئولوژیک را تجربه کرده اند؛ چه به صورت شست وشوی 

مغــزی گســترده، چــه به صــورت روش هــای آمرانــه و از بــالا و عمــودی علیــه 
کــودکان و چــه به صــورت ایجــاد محدودیــت و محرومیــت بــرای جوان هــا.

در ایــران گروهــی وجــود دارد کــه ایــن ایدئولــوژی را به دلایــل گوناگــون، از جملــه 

نزدیکــی خانوادگــی بــه شــبکه های قــدرت یــا دلایــل دیگــر، قبــول می کننــد. امــا 

بســیاری از جوان هــا دین داری شــان دســتخوش تحــول شــده اســت، یعنــی یــا 

گرایش هــای ضددینــی و حتــی تنفــر از دیــن در آنهــا رشــد کــرده یــا بی تفاوتــی و 

نوعــی ظاهرســازی در یــک جامعــه ی اســلامی کــه بایــد برخــی ظواهــر در آن 

رعایــت شــود ولــی در پــس ایــن دیــن داری )ظاهــری(، چیــزی وجــود نــدارد. کاری 

کــه فرهــاد خســروخاور و امیــر نیک پــی دربــاره ی جوانــان در قــم کردنــد بســیار 

جالب است؛ بررسی انواع تفسیرهای جوانان دین دار از دین. مثلًا جوانی در 

مصاحبه می گوید که من مشروب می خورم زیرا اگر قرار بود حرام باشد، خدا 

آن را بــرای مســیحیان هــم حــرام می کــرد. چــرا بایــد فقــط بــرای آخریــن پیامبــرش 

حــرام بشــود؟ ایــن یــک شــهامت اجتماعــی جدیــد دربــاره ی دیــن اســت کــه در 
نتیجه ی آن، جوانان دیگر مانند گذشته مقلد و به دنبال مرجع تقلید نیستند.

تغییراتــی کــه در رابطــه بــا دیــن بــرای جوانــان بــه وجــود آمــده، دو حالــت دارد: 

یــا رابطــه ی آنهــا بــا دیــن و سبک وســیاق دین داری شــان بســیار مســتقل تر شــده؛ 

یــا اینکــه به کلــی دیــن در دنیــای ذهنی شــان کنــار رفتــه و یــک حالــت ضددینــی 
جایگزینــش شــده اســت.

پاســخ بــه ســؤال گره خــوردن آینــده ی اســلام بــه جمهــوری اســلامی، هــم مثبــت 

است و هم منفی. یا جمهوری اسلامی باید در رابطه اش با دین دست به یک 
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تجدیدنظر اساسی بزند و به یک خوانش دینی غیرعبوس تر و غیرتحمیلی تر 

تــن در دهــد و جامعــه را راضــی کنــد کــه بــا چنیــن دینــی ارتبــاط داشــته باشــد و 

اســلام را به نوعــی نجــات دهــد؛ یــا سیاســت تحمیــل دیــن مناســکی و حداکثــری 

را ادامــه دهــد و تنهــا عــده ی محــدودی را در چهارچــوب هویتــی اســلام یــا دیــن 

خــودش نگــه  دارد. انتخــاب راه دوم، همان گونــه کــه تاکنــون هــم مشــاهده 

کرده ایــم، رابطــه ی ریاکارانــه بــا دیــن را بــه رفتــاری غالــب تبدیــل می کنــد کــه در 

نتیجــه ی آن، بــا دینــی تبــاه و ازمعنا تهی شــده در تجربــه ی روزمــره ی جامعــه 

سروکار خواهیم داشت. دین ابزاری شده که به صورت یک ماسک درآمده و 
صحنه ی روابط اجتماعی را به رابطه ی افرادی با ماسک تبدیل کرده است.

بــه نظــر مــن، ایــن صداهایــی کــه ایــن روزهــا بــرای جدایــی دیــن از سیاســت بلنــد 

می شــود، می توانــد بیشــتر آینــده ی اســلام باشــد تــا دینــی کــه از دخالــت در 
حکومــت ســخن می گویــد و جمهــوری اســلامی یکــی از نمادهــای آن اســت. 

بنابراین، همه چیز به نفوذ اجتماعی  و توانایی این نیروی جدید طرف دار جدایی 

حکومت از دین و نهاد اصلی آن، یعنی روحانیت، بستگی دارد. هم زمان فکر 

می کنم که دین بســیار ریشــه ای تر از آن اســت که جمهوری اســلامی بتواند از 

طریــق کارهایــی کــه انجــام داده یــا تنفــری کــه ایجــاد کــرده، آن را به کلــی ریشــه کن 

کند. با دقت در حکومت های ایدئولوژیک دیگر هم، در گذر زمان گاه شاهد 

یک نوع نوســتالژی و میل بازگشــت به همان ایدئولوژی ای هســتیم که باعث 

بدبختی مردم شده است؛ مانند برخی کشورهای سوسیالیستی. اما از آنجا 

کــه دیــن دارای بُعــد قدســی، نمادهــا و نهادهــای پرقدرتــی اســت و همچنیــن 

تــرس مــردم از خــدا و آن دنیــا نوعــی رابطــه بــا دیــن را توجیــه می کنــد، ایــن حالــت 

 خیلی شدیدتر هم می تواند باشد. از نظر من، بخش هایی 
ً
نوستالژیک حتما

از جامعــه ی مــا رابطــه اش را بــا دیــن حفــظ می کنــد امــا گروه هایــی هــم به خاطــر 
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همــه ی رنج  هــا و ســتم های حکومــت اســلامی یــا روندهــای اســطوره زدایی در 

دنیای ما، از دین فاصله می گیرند و حتی از آن متنفر می شوند. چالش بزرگ 
در ایــران آینــده، نــوع هم زیســتی ایــن گروه هــای مختلــف بــا یکدیگــر اســت.

ــخ یــک قــرن اخیــر می تــوان بــه مــواردی اشــاره کــرد کــه  ـ ـ ـ در دوره هایــی از تاریـ

باورهــای اســلامی در جوامــع مســلمان نقــش محــرک یــا وحدت بخشــی در 

 بــه 
ً
تحــولات سیاســی و اجتماعــی داشــته اند ــــــــ فــارغ از اینکــه تأثیرشــان نهایتــا

ســود یــا زیــان جامعــه بــوده اســت؛ مثــلًا مبــارزات ضداســتعماری در جهــان 

عرب یا انقلاب مشــروطه و انقلاب ۱۳۵۷ در ایران. اما امروز، با توجه به 

وضعیــت ایــران و جهــان عــرب و پیامدهــای حکومــت جمهــوری اســلامی در 

ایــران یــا طالبــان در افغانســتان و تجــارب ترکیــه و دیگــر مناطــق، آیــا می تــوان 

برای اسلام در آینده ی این جوامع نقش سازنده ای تصور کرد؟ آیا می توان 

ظرفیــت و اعتبــاری در اســلام بــرای مشــارکت در اصــلاح و تحــول سیاســی 

جامعه دید؟ آیا سهم اسلام حداکثر این است که مانع تجدد و پیشرفت 

و آزادی هــای اجتماعــی و سیاســی نباشــد؟

نگاهــی  کــه  اســلامی  جمهــوری  منتقــد  دیــن داران  کــه  خدمتــی  بزرگ تریــن 

ســنجش گرانه دارنــد، می تواننــد بــه ایــران بکننــد و تــا حــدودی گذشــته را جبــران 

کننــد، ایــن اســت کــه یــک بــار بــرای همیشــه به روشــنی و بــا شــهامت در جامعــه 

مطــرح کننــد کــه اســلام یــا هــر دیــن دیگــری بــرای حکومت کــردن و پیشــبرد 

سیاســت بــه وجــود نیامــده اســت. حکومت کــردن بــه  نــام دیــن، نوعــی تبعیــض 

را در ذات خــود حمــل می کنــد کــه بــا اساســی ترین اصــل جامعــه ی مــدرن، یعنــی 

برابــری انســان ها، تناقــض دارد. مســلمان ها می تواننــد حــزب داشــته باشــند 

ولــی حزبشــان نبایــد به وجــودآوردن یــک حکومــت اســلامی را جــزو برنامــه ی 
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خــودش بدانــد. آنهــا می تواننــد بگوینــد مــا حزبــی هســتیم کــه می خواهیــم بــه 

ارزش هــای اســلامی در جامعــه احتــرام گذاشــته شــود. ولــی حکومت کــردن بــا 

دین، برقراری عدالت اجتماعی یا کسب استقلال به وسیله ی دین، مبارزات 

ضدامپریالیســتی و ضدآمریکایــی و ضداســتعماری به وســیله ی دیــن، در ایــران 

تجربــه شــده و بهایــی کــه امــروز مــا و دیگــر کشــورها مثــل افغانســتان، ســوریه، 

یمــن و... بابــت ایــن تجربــه می پردازیــم، به حــدی ســنگین اســت کــه حتــی اگــر 

ایــن احتمــال وجــود داشــته باشــد کــه یــک نیــروی اســلام گرا بــه وجــود بیایــد 

کــه بــا مدرنیتــه ســر ســتیز نداشــته باشــد، بــا برابــری زن و مــرد موافــق باشــد و 

یــک خوانــش متحول شــده از اســلام داشــته باشــد، بــاز هــم ایــن پرســش مطــرح 
می شــود کــه چــرا بایــد پــای اســلام را در میــان بیاوریــم.

احزاب دموکرات مسیحی در اروپا در گذشته هویت مذهبی پررنگی داشتند 

ولــی در دهه هــای اخیــر، مســیحی بودن آنهــا بــه یــک بُعــد فرهنگــی بســیار رقیــق 

تبدیــل شــده و در عمــل و در سیاســت هیــچ معنــای خاصــی نــدارد. ایــن احــزاب 

بیشتر محافظه کار هستند تا دین دار؛ مثل مخالفت با ازدواج هم جنس گراها 

که مسیحی ها موتور این حرکت در فرانسه و دیگر جاها بودند. ولی به همین 

ابــراز مخالفــت یــا رأی نــدادن بــه چنیــن قوانینــی بســنده می کننــد و نمی خواهنــد 

یــک حکومــت مســیحی ســر کار بیاورنــد. آنهــا در دهه هــای گذشــته در دفــاع 

از برخــی ارزش هــای دینــی خــود بســیار فعــال بودنــد ولــی هم زمــان خــود را بــا 
دگرگونی هــای فرهنگــی و تحــول ســبک زندگــی تــا حــدودی هم ســاز کرده انــد.

اســت.  جوامــع  همــه ی  بــه  متعلــق  و  بشــریت  تجربــه ی  ایــن  می کنــم  فکــر 

روشــن فکران مســلمان در این بــاره یــک مأموریــت تاریخــی دارنــد تــا بــه مخاطبــان 

می شــود،  اســلامی گفتــه  حکومــت  دربــاره ی  حرف هایــی کــه  بگوینــد  خــود 

اینکــه کــه گویــا در اســلام بــرای همه چیــز پاســخ وجــود دارد، در قــرآن همه چیــز 
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پیــدا می شــود، در احادیــث همه چیــز هســت و اســلام می توانــد بــرای جامعــه 
نجات بخــش باشــد، درســت نیســت.

روشن فکران مسلمان باید این اسطوره ها را با صراحت نقد کنند و با مردم در 

میان بگذارند. من سفرهای دانشگاهی زیادی به کشورهای شمال آفریقا مثل 

مراکش، تونس و الجزایر داشته ام یا به مصر و ترکیه. در این سفرها مشاهده 

کــرده ام کــه بــاوری عمومــی و اعتقــادی ژرف در گروه هــای وســیعی از جامعــه 

وجــود دارد کــه گویــا اگــر مــا پیشــرفت نمی کنیــم بــرای ایــن اســت کــه از اســلام 

واقعــی پیــروی نمی کنیــم. بــه تعبیــر شــریعتی، »بــه خویشــتن برنمی گردیــم« 

ولــی بازگشــت بــه خویــش هم معنــای بازگشــت بــه اســلام به عنــوان پــروژه ی 

رهایی بخــش و راهنمــای سیاســت همیــن افــرادی شــده کــه در ایــن چهــل ســال 
 مخالف این حکومت بود. 

ً
دیده ایم. فکر می کنم اگر شریعتی زنده بود، حتما

همان طور که او زمانی که در ستایش بازگشت رمانتیک به مکتب و تجربه ی 

ســنتی آمــوزش در دیــن می نوشــت، نمی دانســت ایــن بازگشــت می توانــد بــه 

چــه کابوســی بــرای نســل جــوان تبدیــل شــود. وقتــی اســلام بــه پــروژه ی سیاســی 

تبدیــل شــود، راه بــرای ابزاری کــردن دیــن هــم بــاز می شــود. کســانی کــه طــرف دار 

قطــع دســت و سنگســار و حجــاب زنــان و کشــتن مرتــد هســتند هــم بــه  نــام امــر 

قدسی نوعی مشروعیت پیدا می کنند. کسی نمی تواند بگوید اسلام منهای 

ایــن احــکام و اصــول اســت. حتــی اگــر کســی خــودش هــم طــرف دار اصــلاح 

دینــی باشــد، بــا بازکــردن پــای دیــن در عرصــه ی عمومــی و سیاســت، راه را بــرای 

گرایش های افراطی و سنتی باز می کند. اسلام به طور ذاتی نه استعمارستیز 

اســت، نــه مخالــف اســتبداد و بی عدالتــی. همــه ی ایــن خوانش هــا ابزاری کــردن 
دیــن اســت بــرای کاری کــه در دوران مــدرن، جــزو کارکردهــای نهــاد دیــن نیســت.

اگر بخواهم از تجربه ی خودم در انقلاب ایران مثال بزنم، می توانم به اشغال 
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سفارت آمریکا اشاره کنم. برای من سکولار چپ گرا، معنای اشغال سفارت 

آمریــکا مبــارزه ی ضدامپریالیســتی بــود. ولــی مبــارزه ی ضدآمریکایــی بســیاری از 

نیروهــای اســلام گرا، مخالفــت بــا ارزش هــای زندگــی مــدرن و دنیــای امــروزی و 
حتــی مدرنیته بــود. 

بایــد ایــن مســئله را یــک بــار بــرای همیشــه حــل کنیــم و غولــی را کــه اســلام گرایی 
و بــاور بــه انقلابی بــودن دیــن از شیشــه آورده شــد بــه ســر جایــش برگردانیــم. 

ایــن کار را فقــط روشــن فکران لائیــک یــا ســکولار نمی تواننــد انجــام دهنــد زیــرا 

حرفشــان در بیــن مســلمانان مشــروعیت و اعتبــار نــدارد. ایــن کار وظیفــه ی 
تاریخی روشن فکران مسلمان برای جبران یک اشتباه تاریخی هولناک است. 

به طــور مثــال، کســانی در حــزب النهضــة در تونــس بــرای اولیــن بــار گام هایــی 

جدی برداشــته اند که قوانین کشــور بر اســاس اســلام تعریف نشــود. به عنوان 

یــک حــزب بــا گرایــش اســلامی ایــن قــدم خیلــی بزرگــی اســت. مــا بــه ایــن گام هــا 

احتیــاج داریــم، پیــش از اینکــه فکــر کنیــم آیــا می تــوان از اســلام به عنــوان یــک 
پشــتوانه ی فکــری و فرهنگــی بــرای مبــارزه ی سیاســی اســتفاده کــرد.

جایــگاه دیــن و ایمــان دینــی در نظــام آرمانــی شــما در جامعــه و سیاســت و 

حکومــت چیســت؟

بــه نظــر مــن و بــا توجــه بــه تجربــه ی جهانــی، انســان ها فقــط در یــک جامعــه ی 

سکولار می توانند با هم در صلح زندگی کنند، بدون اینکه درگیر جنگ های 

مذهبــی یــا دیگــر جنگ هــای ایدئولوژیــک باشــند. در چنیــن جامعــه ای همــه ی 

افراد به عنوان شهروند از حقوق برابر برخوردار می شوند و هیچ کس به خاطر 

دین یا سایر ویژگی هایش برتر یا پست تر شمرده نمی شود. جامعه ی سکولار 

برخلاف نظر خیلی از محافل روشن فکری به هیچ وجه به معنی یک جامعه ی 
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ضددین یا مخالف با دین و دین داران نیست. جامعه ی سکولار یعنی پیروان 

همه ی ادیان به عنوان شهروند از آزادی کامل در رابطه با دین و دنیای قدسی 

خــود برخوردارنــد امــا هم زمــان تابــع قوانینــی هســتند کــه بــرای تمــام افــراد بــا هــر 

دینــی یکســان اســت و آنهــا مثــلًا به عنــوان مســلمان هیــچ برتــری ای نســبت بــه 

بقیــه ندارنــد. برابــری ذاتــی همــه ی انســان ها و حــق هم زیســتی مســالمت آمیز 

هویت هــای گوناگــون دینــی و غیردینــی بایــد بــه میثــاق جمعــی مــا تبدیــل شــود و 
سکولاریســم معنایی جز این ندارد.

دین یکی از نهادهای مهم جامعه است که می تواند در اخلاقی کردن جامعه، 

انسجام بخشــی بــه آن و حتــی معنابخشــی بــه زندگــی نقــش مهمــی داشــته 

باشــد؛ امــا دینــی کــه قصــد کســب قــدرت نداشــته باشــد. و مــن فکــر می کنــم راه 

تبدیل کردن دین به نهادی که با معنویت و فرهنگ سروکار دارد، همان طور 

کــه ســروش زمانــی گفــت، ایــن اســت کــه پایــش را داخــل گلیــم خــود بگــذارد و 

نخواهد در عرصه ی عمومی و قدرت دخالت کند. بنابراین، دین نهاد مهمی 

بــرای جامعــه اســت ولــی تــا جایــی کــه نخواهــد عامــل جدایــی، تبعیــض، تفرقــه، 

ســرکوب و دیکتاتــوری و اســتبداد باشــد؛ در تمــام ابعــاد، چــه اجتماعــی و چــه 
سیاسی.

در یک آینده نگری میان مدت یا درازمدت، چگونه می توان از اثرات مخرب 

 خرافــی و اقتدارگــرا کاســت و آن را درمــان کــرد؟ 
ً
تبلیــغ اســلام ســنتی و بعضــا

تبلیغــی کــه در ایــن چهــار دهــه از شــبکه های مختلــف رســمی و غیررســمی 

انجــام می شــده؛ به ویــژه تأثیــری کــه جمهــوری اســلامی بــر فرهنــگ و رفتــار 
جامعــه ی ایرانــی داشــته اســت.

بــه نظــر مــن، اگــر مــا ایــن شــانس را داشــته باشــیم کــه در آینــده ی نزدیــک شــاهد 
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یــک چرخــش سیاســی در ایــران باشــیم، همان طــور کــه در ســؤال شــما هــم 

به خوبــی مطــرح اســت، شــاید بــه دوران طولانی تــری نیــاز داشــته باشــیم تــا ایــن 

سمومی که در روح جامعه مان رسوخ کرده، پاک شود؛ سمومی که با زندگی 
شــهروند جامعــه ی جهانــی امــروز هیــچ ارتباطــی ندارنــد.

فکر می کنم نظام آموزشی و دانشگاه ها در این روند و همچنین دگرگونی ای 

کــه بایــد در روح جامعــه و هوشــیاری جمعــی بــه وجــود بیایــد، نقــش بســیار 

پررنگــی دارنــد، به خصــوص در گروه هایــی کــه نگاهــی بســیار خرافــی، بســته و 

خشــک بــه مذهــب دارنــد یــا کســانی کــه به شــدت ضداســلام هســتند. مــا اینــک 

به طــور محسوســی شــاهد تشــدید رابطــه ای مناســکی هســتیم کــه بــا مذهــب 

 مناســکی بــدون اینکــه معنایــی 
ً
برقــرار شــده اســت؛ ماننــد نمازخوانــدن صرفــا

معنوی داشــته باشــد. یک نفر می تواند نماز بخواند، حج برود و روزه بگیرد، 

بعــد هــم هــر کاری کــه دلــش خواســت انجــام بدهــد. ایــن شــکل رابطــه بــا دیــن، 

در عمــل دیــن را از معنــا و معنویتــی تهــی کــرده اســت کــه هــر دینــی در تعریفــش 

به دنبــال آن اســت. جــای آن معنــا و معنویــت را مناســکی گرفتــه کــه تبدیــل بــه 

دیــن شــده اســت؛ ماننــد ریــش یــا جــای مهــر در پیشــانی داشــتن یــا نمازخوانــدن 

نمایشــی یــا همــه ی ریاکاری هــای مختلفــی کــه در بخشــی از جامعــه جــا افتــاده 

و درونــی شــده، به طــوری کــه خیلــی قوی تــر از خــود دیــن شــده اســت. دیــن را 
به قــول فرویــد، اینترنالیــزه کرده انــد، یعنــی چیــزی فراتــر از درونی شــدن.

بنابراین، فکر می کنم که این چالش بزرگی است که در مقابل جامعه ی ایران 

قــرار دارد زیــرا حتــی اگــر نظــام سیاســی را هــم عــوض کنیــم و بــه ایــن بُعــد کار 

نداشــته باشــیم، در عمــل بــاز ممکــن اســت دچــار شــکاف بزرگــی در جامعــه ی 

ایــران بشــویم، مثــل همــان شــکافی کــه در دوران رضاشــاه یــا محمدرضــا شــاه بــا 

محافــل ســنتی بــه وجــود آمــد و باعــث شــد کــه بخــش مــدرن جامعــه نتوانــد بــا 
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بخــش ســنتی جامعــه حــرف بزنــد و بالاخــره در ســال 1357 ورق برگشــت و 

ایــن رابطــه، وارونــه شــد. مــن ایــن را یکــی از بزرگ تریــن چالش هــای جامعــه ی 
پساحکومت اســلامی در آینــده ی ایــران می دانــم.

بــا شــبکه ی بــزرگ روحانیــان کــه در همــه ی زوایــای سیاســی و اجتماعــی 

به صــورت غیررســمی و رســمی ریشــه دوانــده،  در آینــده چــه می تــوان کــرد؟ 

نقــش و جایــگاه روحانیــت در نظــام آرمانــی شــما چیســت؟

به نظر من، نقش روحانیت در یک حکومت دموکراتیک همان جایی است 

که باید به طور طبیعی باشــد، یعنی در درون فعالیت ها و ســازمان های دینی 

و عــدم دخالــت در عرصه هایــی کــه به دلیــل کســب منافــع دیگــر، می توانــد 

بــه روحانیــت لطمــه بزنــد، از جملــه رابطــه بــا قــدرت. نهــاد روحانیــت در ایــن 

چهل وچند سال مسئول اصلی همه ی رنج ها و سیاه روزی های جامعه ی ایران 

اســت. زمانــی بایــد کارنامــه ی روحانیــان در همــه ی حوزه هایــی کــه ادعــا کرده انــد، 

مــورد بررســی قــرار گیــرد؛ ماننــد اســلامی کردن دانشــگاه ها، اقتصــاد و دســتگاه 

قضایــی و تمــام حرف هایــی کــه در ایــن چهــل ســال زده انــد و وعده هایــی کــه بــرای 
آینــده ی بهتــر و برپایــی ام القــرای اســلامی داده انــد و بــه آن عمــل نکرده انــد.

شــاید زمــان آن رســیده اســت کــه کارنامــه ی روحانیــان را جلویشــان بگذاریــم و 

بخواهیم مانند روحانیان مسیحی، به جایی برگردند که باید در آن باشند و 

کارشان را فقط در ارتباط با دین و دین داران انجام دهند و در حکومت هیچ 

دخالتی نکنند. البته مسئله ی دیگر این است که بخشی از این روحانیان در 

فجایــع چهــل ســال گذشــته، از جملــه کشــتارها، دخالــت داشــته اند. ایــن افــراد 

مانند هر جنایت کار دیگری، باید روزی به کارهایی که کرده اند پاسخ بدهند؛ 
چــه مــرده باشــند، چــه زنــده.
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بــه نظــر مــن، ایــن خیلــی ضــروری اســت کــه نســل دیگــری از روحانیــان رشــد 

کننــد و بــا مــردم ارتبــاط داشــته باشــند تــا نــگاه آنهــا بــه دیــن و ارتباطشــان بــا آن و 
 یک نوع دگرگونی به وجود بیاید. 

ً
کارکرد دین را در جامعه تغییر دهند تا نهایتا

روحانیــان بایــد همــان کاری را بکننــد کــه می تواننــد انجــام دهنــد، یعنــی مــردم را 

ارشــاد کننــد، مشــاور مذهبــی مــردم باشــند و نمازجماعــت برگــزار کننــد. امــا نــه 

می توانند اقتصاد را اداره کنند، نه سیاست خارجی و نه خیلی چیزهای دیگر 
را.

بایــد از ایــن دخالــت تاریخــی 42ســاله یــک کارنامــه گرفــت و در مقابــل وجــدان 

جامعــه قــرار داد و آن را بــرای نقــش روحانیــت بــه یــک هوشــیاری جدیــد در 

جامعــه تبدیــل کــرد. نــه تنفــر از روحانیــان، آن طــور کــه بخشــی از اپوزیســیون 

می گویــد، بــه ســود جامعــه اســت و نــه بــاور بــه اینکــه روحانیــان خوبــی وجــود 

دارنــد کــه کمــاکان می تواننــد در قــدرت بماننــد. کارکــرد روحانــی و سیاســت مدار 
کامــلًا متفــاوت اســت.

به نظر من، شاید باید قوانینی داشته باشیم که این موضوع را حل وفصل کند. 

ممکــن اســت ایــن نظــر خیلــی رادیــکال باشــد امــا بــا توجــه بــه تجربــه ی جامعــه ی 

ایران، شاید بتوان قانونی مطرح کرد مبنی بر اینکه روحانیان نتوانند با لباس 

روحانیت در انتخابات شرکت کنند و پست های واقعی بگیرند. اختلاط نهاد 

روحانیــت و مذهــب بــا سیاســت می توانــد همیــن اغتشاشــی را بــه وجــود بیــاورد 

کــه الان در آن زندگــی می کنیــم، حتــی اگــر حکومــت بــا ســاز وکار دموکراتیــک 
اداره شــود و اســلامی نباشــد.

تجربــه ی کشــورهای منطقــه می گویــد کــه همچنــان ممکــن اســت در گوشــه ی 

ذهن خیلی ها داعیه ی قدرت و ایجاد حکومت اسلامی توسط اسلام گرایان 

وجــود داشــته باشــد. بایــد چهارچوب هایــی از نظــر حقوقــی داشــته باشــیم کــه 



170     آینده ی اسلام در ایران

این امکان را به حداقل برســاند. من در جریان بحث های تونس هســتم چون 

بــه آنجــا ســفر کــرده  ام و بــا دانشــگاه های آنجــا آشــنایی زیــادی دارم. می دانــم کــه 

خیلــی از وکلا و روشــن فکران و دانشــگاهیان تونــس اصــرار فراوانــی داشــتند کــه 

بــرای اینکــه اســلام گرایی بــه یــک راه حــل بــرای جامعــه تبدیــل نشــود، حتــی اگــر 

شــده در قوانیــن و تمــام چهارچوب هــای حقوقــی راه را ببندنــد تــا فیــل دوســتان 
یــاد هندوســتان نکنــد.



اسلام اصلاح طلب، ساختن کشتی نوح در خشکی است!

احمد  صدری
جامعه شناس و استاد دانشگاه

چند نوع اسلام در ایران و جهان اسلام معاصر می بینید؟ آیا در اسلام های 

مشاهده شده در ایران، عربستان، ترکیه، مالزی، طالبان، القاعده، داعش 

 پیشــرفت 
ً
و... رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی و تحــول اجتماعــی و احیانــا

می تــوان دیــد؟ 

همه ی این نمونه های معاصر، پیامبر، قرآن، وحی و مناســک اســلام را قبول 

دارنــد و بــه اصــول اولیــه ی دینــی معتقدنــد. تفــاوت آنهــا در تشــخیص نقــش 
اســلام در قــرن بیســت ویکم اســت.

مــا در دنیایــی زندگــی می کنیــم کــه بــه آن »مــدرن«  می گوییــم. ایــن دنیــا در 
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اثــر انقلاب هــای بســیاری ماننــد انقــلاب صنعتــی، انقــلاب علمــی و گســترش 

ســرمایه داری در جهــان، از بیخ وبــن متحــول شــده اســت. ایــن دنیایــی کــه مــا در 

آن زندگــی می کنیــم، هیــچ شــباهتی بــه زیســت محیطی نــدارد کــه ادیــان جهانــی 

در آن ظاهــر شــدند: بــرده داری منســوخ شــده؛ حکومــت اســتبدادی فــردی 

مذموم شناخته می شود؛ تسلط نهاد دین بر جامعه جز در موارد استثنایی از 

میان رفته. فردانیت، ناسیونالیسم و مردم سالاری زاده ی مدرنیته است و نیز 

فلسفه های انسانی و اجتماعی و سیاسی که به ظهور مفاهیمی مانند حقوق 

بشــر، حقــوق اقلیت هــا، زنــان و دگرباش هــا انجامیــد. ســؤال ایــن اســت کــه آیــا 

لازم اســت مــا تصــور خــود را از دیــن بــه روز کنیــم یــا نــه. موضــوع اصــلاح )رفــرم( 

مذهبی به روزکردن دین و تطابق آن با مدرنیته است. سنتی ها می گویند لازم 

نیســت چیــزی را بــه روز کنیــم؛ بــه ترکیــب دیــن دســت نزنیــم؛ چشــممان را بــر 

همــه ی ایــن تغییــرات ببندیــم و همــان راه هــای اجــداد خــود را برویــم. بنیادگرایــان 
می گوینــد ایــن تغییــرات همــه کفرآلودنــد و بایــد بــا آنهــا مبــارزه کنیــم.

معمــولاً   اســلام سنتی-مناســکی  ســه گرایــش کدام انــد؟   ایــن  تبلــور سیاســی 

غیرسیاســی اســت، جــز در بعضــی مــوارد نــادر )ماننــد عربســتان( کــه به شــکل 

خاصــی بــه یــک نظــام سیاســی تبدیــل شــده اســت. امــا اســلام بنیادگــرا اغلــب 

سیاســت محور و اســتعمارگر حیطــه ی عمومــی اســت و گاهــی شــکلی بســیار 

و  داعــش  و  القاعــده  و  طالبــان  )مثــل  می گیــرد  خــود  بــه  انقلابــی  و  خشــن 

بوکوحرام و الشــباب( و گاهی موفق به کســب قدرت مرکزی دولت می شــود؛ 

امــا  افغانســتان.  و  ســودان  اخیــر،  دهه هــای  در  و  ایــران  و  پاکســتان  ماننــد 

اســلام اصلاح طلــب می خواهــد اســلام را بــا دنیــای مــدرن ســازگار کنــد و نظــام 

مردم ســالاری و مظاهــر مدرنیتــه ماننــد جدایــی دیــن از دولــت و حقــوق بشــر را 
بپذیــرد کــه نمونه هــای آن را در ترکیــه یــا مالــزی می بینیــم.
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در  تنهــا  نمی خواهــد  سنتی-مناســکی(  دیــن  )برخــلاف  اصلاح طلــب  دیــن 

حیطــه ی خصوصــی حضــور داشــته باشــد بلکــه مایــل اســت در جامعــه ی 

مدنــی نیــز شــرکت کنــد. ولــی ایــن گرایــش )برخــلاف دیــن بنیادگــرا( نمی خواهــد 

از فضــای خصوصــی و جامعــه ی مدنــی فراتــر رفتــه و بــا اشــغال قــوه ی قهریــه ی 

دولــت، منویــات خــود را بــه جامعــه تحمیــل کنــد. ایــن گرایــش اصــلًا نیــازی بــه 

چنیــن توســعه طلبی ای نمی بینــد چــون به تَبَــع پذیــرش مدرنیتــه، تکثرگراســت و 
تنــوع در دیــن و عقیــده ی سیاســی و شــیوه ی زندگانــی را پذیرفتــه اســت.

این سه اسلام چه تفاوت هایی دارند؟

اسلام سنتی-مناسکی می خواهد اسلام را همان طور که در خاطره ی محدود 
آن از »گذشــته« وجــود دارد، اجــرا کنــد و تــداوم بخشــد. در پــی تغییــر نیســت. 

بــه اتفاقــات خــارج از حیطــه ی عمــل خــود ماننــد سیاســت و مســائل اجتماعــی 

ــخ اســلام یــا اعتقــادات اســلامی دارد و نــه  ــ ـ بی تفــاوت اســت. نــه التفاتــی بــه تاریـ

پــروای چالش هــای مقابــل آن در جهــان مــدرن را. ایــن اســلام شــیعی ایرانــی، 

آرام و گوشــه گیر اســت. نمی خواهد سیاســی باشــد و حیطه ی عمومی را اعم 

از حیطــه ی اجتماعــی و سیاســی، اســتعمار کنــد. از اســلام سیاسی شــده در 

دهه هــای قبــل هــم دل خوشــی نــدارد. تکثــر و مــدارا و هم زیســتی را به روشــنی 
نمی پذیــرد  ولــی متعــرض آن هــم نمی شــود.

امــا اســلام بنیادگــرا، مبارزطلــب اســت. هــم اســلام ســنتی را اگــر تکفیــر نکنــد، 

به عنــوان سازشــگر نقــد می کنــد و هــم مدرنیتــه و همــه ی مظاهــر اجتماعــی 

و سیاســی آن، به جــز مواهــب تکنولــوژی جدیــد، را رد می کنــد. ادعایــش ایــن 

اســت کــه بــرای آینــده ی ایــران و جهــان، بدیلــی بهتــر از مدرنیتــه )انســان گرایی، 

مردم سالاری، تکثرگرایی و تسامح، حقوق بشر، اقلیت ها...( در چنته دارد و 



174     آینده ی اسلام در ایران

آن ناکجاآباد در اثر عمل به تعالیم اسلام )آن گونه که او تعریف می کند( به 
ظهــور خواهــد رســید.

اسلام اصلاح طلب، برخلاف دو اسلام دیگر در پی به روزکردن اسلام است. 

این گرایش می خواهد اســلام را با مردم ســالاری، آزادی بیان و عقیده، حقوق 

بشر و حقوق اقلیت های جنسیتی و نژادی، تطبیق دهد. متعرض حیطه ی 

خصوصــی نباشــد و در جامعــه ی مدنــی به قــدری کــه آزادی اجــازه می دهــد، 

ســخن بگویــد و خــود را بــر دیگــران تحمیــل نکنــد. دیــن نواندیشــان اســلامی )و 

البته ســایر ادیان( مشــروعیت علم جدید را در تبیین جهان فیزیکی می پذیرد 

و آن را مبنــای مدیریــت نظــام سیاســی و اقتصــادی مــدرن یعنــی ســرمایه داری 

می دانــد. از اینهــا گذشــته، اصلاح طلبــی مذهبــی اســتفاده از ابزارهــای علمــی 

را بــرای فهــم دیــن نیــز مشــروع می دانــد و داده هــای علــوم زبان شناســی، تاریــــــخ، 

باستان شناســی، جامعه شناســی و انسان شناســی را بــرای مطالعــه ی متــون و 
مناســک دینــی بــه رســمیت می شناســد.

مهم تریــن اصــل مدرنیتــه، سکولاریســم عینــی به معنــی جدایــی نهادینــه ی دیــن 

و دولــت اســت. هــدف بنیادگرایــی دینــی در همــه ی ادیــان جهانــی تخریــب 

سکولاریسم به این معنی است. حال آنکه اسلام اصلاح طلب، سکولاریسم 

عینی را به روشنی و شفافیت کامل می پذیرد. اصلاح  طلبی در همه ی ادیان در 

پی پاســخ به این ســؤال اســت که مذهبی بودن در قرن بیســت و یکم، یعنی در 

جهانی که دین دیگر مسلح به ابزار دولت نیست، به چه معنی است. اسلام 

اصلاح طلــب بازگشــت بــه 5 یــا 14 یــا 21 قــرن پیــش و آن زندگــی آباء واجــدادی 

را، چــه در شــکل ســنتی و چــه بــه  نــام احیــا و بازگشــت بــه خویشــتن مذهبــی و 

چــه در قالــب بنیادگرایــی، توهمــی بیــش نمی دانــد. خیــال ناکجاآبــاد دینــی را کــه 

در آن، انســان مــدرن بتوانــد تحــت قیمومــت نهــاد دیــن زندگــی کنــد نیــز در ســر 
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نمی پرورانــد. هــدف دیــن اصلاح طلــب نواندیشــانه تطابــق دیــن بــا همیــن نظــام 
موجــود و ســکولار مــدرن اســت.

بیــن ایــن ســه نــوع اســلام، کدامشــان فضــای بیشــتری از زندگــی مســلمانان و 

جهــان اســلام را در برگرفته انــد و در زیســت جهان مســلمانان امــروز حیــات 

فعال تــری دارد؟

از نظر سیاســی، اســلام اصلاحی در کشــورهایی مثل ترکیه، مالزی و اندونزی 

 راه های مشابهی در پیش گرفته  است. اسلام در جاهایی مثل افغانستان 
ً
تقریبا

و پاکســتان یــا ایــران فعلــی بیشــتر شــکل بنیادگرایــی دارد و تــا جایــی کــه بتواننــد و 

تیغشــان ببــرد، بــه تحمیــل باورهــا و شــیوه ی زندگانــی خــود بــه فضــای عمومــی 

می پردازند. اسلام مناسکی و سنتی هم در زندگی خصوصی مسلمانان وجود 
دارد.

در کشــوری مثــل اندونــزی، نه تنهــا احــزاب مســلمان سکولاریســم و دموکراســی 

را پذیرفته انــد بلکــه ایــن »حــزب متحــد توســعه«، ســازمان اســلام سیاســی آن 

کشــور، بــود کــه در مبــارزه بــا اســتبداد ســوهارتو و تبدیــل اندونــزی بــه یــک نظــام 

دموکراتیــک نقــش اساســی بــازی کــرد. ایــن دخالــت در سیاســت بــرای تحمیــل 

اســلام نبــود بلکــه بــرای مبــارزه بــا اســتبداد وابســته بــه بیگانــه و تشــکیل نظــام 

مردم ســالارانه ی مــدرن بــود. شــبیه ایــن نقــش را کلیســای کاتولیــک در آمریــکای 

جنوبی و لهستان ایفا کرد. اما این تنها راه نیست. در همان اندونزی که بنده 

چنــد ســال قبــل بــه آنجــا مســافرت کــردم و بــا بســیاری از نواندیشــان آن ســخن 

گفتــم، اســلام ســنتی و بنیاد گــرا هــم وجــود دارد. بنابرایــن ســؤال شــما دربــاره ی 
اصنــاف اســلام، یعنــی اســلام ســنتی و بنیادگــرا و اصلاحــی، بســیار مهــم اســت.
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جایگاه مذهب در ایران کنونی، به خصوص در میان نسل جوان که اکثریت 

جمعیت کشــور را تشــکیل می دهند، در حوزه های مختلف در مقایســه با 

مثــلًا پنجــاه ســال پیــش دچــار چــه تغییراتــی شــده اســت؟ آینــده ی اســلام در 

ایــران تــا چــه حــد بــه آینــده ی جمهــوری اســلامی پیونــد خــورده اســت؟

شاید نتوان نسل جوان را به راحتی به یکی از آن سه گرایش منتسب کرد. این 

نســل راه خــود را می رونــد... . از ابتــدای ایــن قــرن بــه نظــر نمی رســد کــه جوانــان 
به اصلاح طلب ها اعتنای چندانی کنند. التفاتی به اســلام ســنتی هم ندارند. 

البته این نســل در اثر تســلط بیش از چهار دهه ی جمهوری اســلامی، زاویه ی 
زیادی با اســلام بنیادگرای مســلط پیدا کرده اند.

مــن هفــت ســال پیــش کــه بــه ایــران رفتــم، به علــت یــک توفیــق اجبــاری مــدت 

شــش مــاه کــه شــامل مــاه محــرم هــم بــود، در ایــران مانــدگار شــدم. می دیــدم 

کــه جوان هــا، همان هایــی کــه شــاید از نظــر جمهــوری اســلامی غیرمذهبــی و 

حتــی دگربــاش خوانــده  شــوند، نیــز در مراســم محــرم شــرکت می کردنــد ولــی بــا 

تفســیر و شــیوه ی خــاص خودشــان. هیچ کــس اینهــا را مجبــور نکــرده بــود کــه 

بــه مراســم ســینه زنی بیاینــد یــا نــذری بدهنــد و در مراســمی ماننــد شــام غریبــان  
شرکت کنند. ولی حضورشان، به ویژه در نقاط مرفه شهر، غیر قابل  انکار بود. 

مــن در خانــواده ی خــودم جوانانــی را می شناســم کــه دیــن ورز نیســتند؛ نــه نمــاز 

می خواننــد و نــه روزه می گیرنــد. امــا در ایــن روزهــا بــه تکایــا و مســاجد می رفتنــد، 

بــه رهگــذران  نــذری می پختنــد و در خیابان هــا شــله زرد و شــیرکاکائو  غــذای 

می دادنــد. ایــن الگــوی عملــی نــه ســنتی اســت نــه بنیادگــرا و نــه اصلاحــی. ایــن 

نســل هنوز به مناســک شــیعی-ایرانی دل بســتگی دارد اما می خواهد باور دین 

را خودش بازتعریف و عمل کند. نمی خواهد کسی در حیطه ی خصوصی او 

دخالــت کنــد و بــه او دســتور بدهــد کــه چطــور لبــاس بپوشــد و زندگــی کنــد. ایــن 
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نســل به صــورت دگماتیــک نــه دیــن ورز اســت و نــه دین گریــز.

هرچند به نظر من، احتمال واکنش دین گریزانه ی بخش مهمی از جامعه در 

برابر چهار دهه حکومت جمهوری اســلامی را نباید نادیده بگیریم. یک موج 

سکولاریسم ذهنی، یعنی خداناباوری و دین ستیزی، هم ممکن است در راه 

باشد ــــــ که با آنچه سکولاریسم عینی )به معنی جدایی دین از دولت( گفتیم، 

فــرق دارد. امــا معلــوم نیســت کــه حتــی اگــر ایــن دین گریــزی بــه وقــوع بپیونــدد، 

تــا چــه حــدی مانــدگار خواهــد بــود. شــاید آن هــم دوره ای داشــته باشــد و وقتــی 
نســل های بعــدی ســختی های جمهــوری اســلامی را از یــاد بردنــد، محــو شــود. 

ایــن اتفــاق در تمدن هــای دیگــر افتــاده اســت. ســؤال ایــن اســت کــه اگــر چنیــن 

شــود، آن وقــت چــه دینــی بــه ایــران بازخواهــد گشــت؟ دیــن اصلاحــی، دیــن 

سنتی یا دین بنیادگرا؟  آیا در چنان روزی اسلام اصلاحی همدل با مدرنیته و 

مردم ســالاری و تکثــر و حقــوق بشــر می توانــد نــوع غالــب دیــن در ایــران باشــد؟ 

حقیقتــش مــن بــه چنیــن ســناریویی خوش بیــن نیســتم، بــه ایــن دلیــل ســاده کــه 

اســلام اصلاحــی در ایــران و حتــی خــارج ایــران نهادینــه نشــده اســت. مــا فکــر 

نواندیشانه و مدرنیست و اصلاحی کم نداریم. ولی خرده فرهنگ نواندیشانه 

و ملی مذهبی و اصلاحی نداریم. مشکل اینجاست. شاید اگر انقلاب نمی شد، 

مدارســی از نــوع مدرســه ی علــوی ولــی بــا گرایــش غیرســنتی تشــکیل می شــد یــا 

نهــاد حســینیه ی ارشــاد می توانســت محــل تجلــی فکــر اصلاحــی باشــد. امــا در 

ــخ واقعــی ایــران کــه اســلام بنیادگــرا دولــت را قبضــه کــرد، دیگــر بــه اصــلاح  ــ ـ تاریـ
مذهبی امکان تشــکل و تشــکیل حزب و اتاق فکر و مدرســه و مســجد را نداد. 

حتی مدرسه ی علوی سنت گرا و حسینیه ی ارشاد اصلاحی را هم تصرف و 

از محتوا خالی کرد. رفتار نظام با مدرسه ی علوی سنتی همان رفتاری بود که 

بــا مدرســه ی »اتفــاق« یهــودی کــرد: مدیــران آنهــا را اخــراج کــرد و معلمــان خــود 
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 به طــور کامــل تغییــر داد. ایــن 
ً
را بــه آنجــا فرســتاد. خلاصــه ماهیــت آنهــا را تقریبــا

اســت نتیجــه ی برنامــه ی بنیادگرایــی مذهبــی بــرای اســتعمار جامعــه ی مدنــی و 
جامعــه ی سیاســی و دولــت.

خلاصه،  فکر نواندیشانه و اصلاحی تا زمانی که خرده فرهنگ خود را نداشته 

 منســجمی 
ً
باشــد، مراســم گــذار خــاص خــود را نداشــته باشــد و تفســیر تقریبــا

ـــــخ و اعتقــادات و حــدود و ثغــور فقــه و اخــلاق نداشــته باشــد، از لحــاظ  از تاریـ

اجتماعــی قــادر بــه تــداوم فرهنگــی نخواهــد بــود. اســلام اصلاحــی در ایــران 

 غیرمنســجم دارد. بــا مــرگ ایــن نســل ســالمند 
ً
تنهــا وجــودی ذهنــی و نســبتا

اصلاح طلبــان، فکــر اصلاح طلبــی هــم بــه احتمــال قــوی بــه شــیئی در مــوزه ی 
تاریــــــخ عقایــد اجتماعــی ایــران تبدیــل خواهــد شــد.

با توجه به پاسخ شما، من سه پرسش مطرح می کنم: آیا در این چند دهه، 

ایــن تغییــرات در همــه ی حوزه هــای بــاور دینــی، تشــرع و تقیــدات مذهبــی و 

اخلاق و سبک زندگی رخ داده است؟ دوم اینکه آیا این تغییرات می تواند 

خطــی یــا سینوســی یــا حتــی پاندولــی باشــد؟ ســوم اینکــه ایــن تغییــرات چــه 

نسبتی با عملکرد و آینده ی جمهوری اسلامی دارد؟

در حال حاضر در فضای مجازی دین گریزی هست اما در فضای واقعی طبق 

نظرســنجی های اخیــر، ایــن گرایــش ناچیــز اســت. البتــه همان طــور کــه گفتیــم، 

احتمــال ایجــاد مــوج دین ســتیزی فرهنگــی یــا حتــی سیاســی از قبیــل لائیکلیــک 

ترکیــه و لائیســته ی دولت هــای کمونیســت و پوزیتیویســت آمریــکای لاتیــن در 

قرن نوزدهم وجود دارد. ولی بعد از آن، چه خواهد شد؟ آیا حرکت پاندولی 

و سینوســی رخ خواهــد داد؟ در بســیاری از مــوارد، نفــی دیــن واکنــش بــه همــراه 
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داشته است: یا دین بنیادگرا و سنتی بازگشته یا جای خالی آن را »خرافات« 

و معنویت های متنوع گرفته است. تنها اگر این اسلام اصلاح طلب بتواند به 

حداقلی از نهادینه سازی برسد، می تواند در فردا روزی در تعیین شکل اسلام 

شــیعی-ایرانی مؤثر واقع شــود. از این نظر، کار نواندیشــان دینی مثل ســاختن 
کشــتی حضــرت نــوح اســت کــه وقتــی آن را درســت می  کــرد، مــردم می  گفتنــد: 

چرا کار عبث می کنی؟  جایی که آب نیست کشتی درست کردن چه فایده ای 

دارد؟ اما او پیش بینی سیل را می  کرد. من فکر می کنم اگر اسلام اصلاح طلب 

امــروز بتوانــد از حیطــه ی فکــر محــض رهــا شــود و در فرهنــگ ریشــه بدوانــد، 

شاید در آینده برای ایرانیانی که می خواهند به اسلام منطبق با دنیای مدرن 

بازگردنــد، مفیــد واقــع شــوند. ولــی متأســفانه نواندیشــان و روشــن فکران دینــی 
اصــلًا در ایــن وادی هــا نیســتند.

یعنی هنوز به صورت جریان های فکری هستند؟

بله. متأسفانه نواندیشان دینی ما اغلب انتزاعی فکر می کنند. دیالکتیک فکری 

آنها در فاز نفی گیر کرده است. سنتزسازی نمی کنند. بیشتر شالوده شکن اند تا 

بنیان ســاز. می گوینــد کــه چــه اعتقــادی نداشــته باشــیم و چــه کاری نکنیــم. ولــی 

خــود را مســئول نمی داننــد کــه راهــی بــاز کننــد، فرهنگــی درســت کننــد و چراغــی 

بیفروزند. مثلًا همان مناسک محرم در ایران شیعی را که ذکر کردم، در نظر 

بگیرید. اینها می گویند نوحه نخوانیم، سینه نزنیم، نذری ندهیم، شبیه خوانی 

نرویم، زیارت نکنیم و... . به حرکت جمعی عزاداران در خیابان ها به دیده ی 

تحقیــر می نگرنــد و اگــر جوانــان در آنهــا نوآوری هایــی کــرده باشــند، تحقیــر بــه 
تمســخر تبدیــل می شــود. شــاید بــرای اینکــه اینهــا از نظــر تاریخــی متأخرنــد. 
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شــاید بــرای اینکــه ایــن کارهــا از نظــر خرده فرهنــگ روشــن فکری، عامیانــه بــه 

نظــر می رســد. ولــی دوســتان مــا نمی گوینــد چــه کاری بکنیــم. کتاب خوانــدن و 
ســخنرانی گوش کردن خــوب اســت ولــی اینهــا کــه از جنــس تدیّــن نیســت.

ایــن منفی بافی هــا در نظریــات جدیــد دوســتانی ماننــد آقــای ســروش و خانــم 
ــخ اقتدارگرایانــه ی اســلام قابل مشــاهده اســت.  ـ ـ ـ وســمقی دربــاره ی وحــی و تاریـ

اینها به صراحت می گویند که عواقب اجتماعی نظراتشان هیچ اهمیتی برای 
آنهــا نــدارد. اراده ی معطــوف بــه فرهنگ ســازی و نهادینه ســازی ندارنــد.

مــن نمی گویــم فقــط اراده ی نهادینه ســازی کافــی اســت. نهادینه ســازی فضــای 

سیاســی، زمینه هــای اجتماعــی و ســرمایه می خواهــد. به قــول ویرجینیــا وولــف، 
یک اتاقی می خواهد که در آن فکر کند!1 چه بسا این نگرش انتزاعی، معلول 
ت آن. امتحانش هم آسان است: 

ّ
نبودن آن شرایط نهادینه سازی باشد نه عل

یک مدرسه و مسجد و کتابخانه و اتاق فکر درست کنیم و بعد ببینیم که آیا 
این امکانات در نحوه ی تفکر نواندیشان مؤثر واقع می شود یا نه.

بدیهــی اســت کــه ایــن کار در ایــران ممکــن نیســت. ولــی در خــارج از کشــور کــه 

ممکــن اســت. در بعضــی از مســاجد خــارج از کشــور نیــاز بــه چنیــن تحولــی 

قابل لمــس اســت. مثــلًا یــک عــده در لس آنجلــس مســجدی درســت کرده انــد 

کــه شــب های قــدر، بــدون تفکیــک جنســیتی و حتــی رعایــت حجــاب، بــه آنجــا 

می آیند تا در مراسم مذهبی شرکت کنند. طبیعی است که مسلمانان سنتی 

و بنیادگــرا آنهــا را اســتهزا  کننــد کــه ایــن اســلام شــما »مــن درآوردی« اســت، یــا 

»شــترگاوپلنگ« اســت یــا »شــیر بــی یــال و دم و اشــکم« اســت! امــا اگــر اســلام 

اصلاح طلــب جنبــه ی نهادینــه بــه خــود بگیــرد، می توانــد بــه ایــن شــبهات پاســخ 

1 A Room of Her Own
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دهد. اســلام اصلاح طلب می تواند ســتون فقرات چنین نهادهایی شــود و آن 
نهادهــا خانــه ای باشــند بــرای رشــد و نمــو فکــر اصلاحــی در اســلام.

نهضــت اصــلاح یهــودی همین طــور درســت شــد. این طــور نبــوده کــه چنــد 

یهودی روشــن فکر ســکولار از تریبون دانشــگاه یا ســالن های کرایه ای )حالا آن 

موقع فضای مجازی نبود( بگویند اصلاحات خوب اســت یا علیه شــرعیات 

یهودی کتاب بنویسند و بحث های تاریخی درباره ی حضرت موسی و آنچه 

در کــوه طــور اتفــاق افتــاد بکننــد؛ بعــد یهودیــان بفهمنــد کــه بایــد چشــم ها را 

بشــویند و جــور دیگــر ببیننــد. رهبــران یهودیــت اصلاح طلــب، همیــن خاخام هــا 
و ربای هــای نواندیــش از قبیــل ابراهــام گایگــر و زکریــاس فرانــکل2 آلمانــی بودنــد. 

اینهــا روشــن فکر و اســتاد دانشــگاه نبودنــد؛ آخونــد بودنــد و بــرای خودشــان 

کنیســه داشــتند. در آمریــکا هــم ایــزاک مئیــر وایــس3 بــود کــه در سینســیناتی 

حــوزه ی علمیــه درســت کــرد4 و نســل اول خاخام هــای نواندیــش را بــرای اداره ی 

کنیســه های اصلاح طلــب در آمریــکا تربیــت کــرد. در ایــن کنیســه ها یهودیانــی 
کــه مراعــات قوانیــن شــرع را لازمــه ی تدیّــن نمی دانســتند، شــرکت می کردنــد. 

اصلاح طلبــی در یهودیــت نهادینــه بــود. کنیســه و مدرســه ی علمیــه داشــت و 

هنوز هم دارد. فکر اصلاحی، ستون فقرات یهودیانی بود که دین به روزشده 

را می پسندیدند. نقش نواندیشی دینی تئوریزه کردن ایمان و عرفان و اخلاق 
و نیــز مناســک بــود.

اصلاح دینی از فکر انتزاعی و منفی بافی و نقدهای شالوده شکن روشن فکرها 

درنمی آیــد. افــکار آقــای مجتهــد شبســتری و آقــای ســروش متأخــر و اخیــراً 

2 Abraham Geiger )1810-1874(, Zacharias Frankel )1801-1875(
3 Isaac Mayer Wise )1819-1900(
4 Hebrew Union College, Cincinnati, 1875.
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خانــم وســمقی، راه بــه اصــلاح نمی برنــد، هرچنــد راهرویــی شــوند بــرای عبــور 

از دیــن بــه بی دینــی یــا کاتالیــزور »معنویتــی« ســترون از نــوع آنکــه آقــای ملکیــان 

ترویــــــج می کنــد. البتــه معنویــت فردانــی هیــچ اشــکالی نــدارد. بدیهــی اســت کــه 

ایــن فــراورده ی فرهنگــی مــورد علاقــه ی قشــری خــاص از تحصیل کرده هــا در 

جامعــه اســت. بنــده صفــت ســترون را بــرای ایــن نــوع »معنویــت« بــه کار بــردم 

چون مانند اصلاحگری منفی باف فرّار است، از نسلی به نسل بعدی منتقل 

نمی شــود و خرده فرهنــگ نمی ســازد. ازایــن رو، صرف نظــر از وجاهــت علمــی یــا 
فلســفی آن، از نظــر اجتماعــی و تاریخــی فاقــد اهمیــت اســت.

این را هم بگویم که نهادینه ســازی اســلام اصلاحی به معنی نفی اســلام ســنتی 

و حتی بنیادگرا نیست. کما اینکه در آمریکا همه ی انواع تدیّن یهودی از انواع 

عرفــان ســنتی خســیدیک تــا اولتــرا ارتدکــس و ارتدکــس و محافظــه کار در کنــار 

کنیســه ی اصلاح طلــب بــه حیــات خــود ادامــه می دهنــد. تنهــا امیــد مــن ایــن 

است که اسلام اصلاحی نیز جایی در پهنه ی گزینه های آینده ی اسلام ایرانی 
داشــته باشــد.

ــخ یــک قــرن اخیــر می تــوان بــه مــواردی اشــاره کــرد کــه  ـ ـ ـ در دوره هایــی از تاریـ

باورهــای اســلامی در جوامــع مســلمان نقــش محــرک یــا وحدت بخشــی در 

 
ً
تحولات سیاســی و اجتماعی داشــته اســت ــــــ فارغ از اینکه تأثیرشــان نهایتا

بــه ســود یــا زیــان جامعــه بــوده، مثــلًا مبــارزات ضداســتعماری در جهــان 

عــرب، یــا انقــلاب مشــروطه و انقــلاب ۱۳۵۷ در ایــران. امــا امــروز بــا توجــه 

بــه وضعیــت ایــران و جهــان عــرب و عواقــب حکومــت جمهــوری اســلامی 

در ایــران یــا طالبــان در افغانســتان و تجــارب ترکیــه و دیگــر مناطــق، آیــا نقــش 

ســازنده ای بــرای اســلام در آینــده ی ایــن جوامــع می تــوان تصــور کــرد؟ آیــا 
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ظرفیــت و اعتبــاری در اســلام بــرای مشــارکت در اصــلاح و تحــول سیاســی 

جامعه می شــود دید؟ آیا ســهم اســلام حداکثر این اســت که مانع تجدد و 

پیشــرفت و آزادی هــای اجتماعــی و سیاســی نباشــد؟

وقتی جوان تر بودم، این امید را داشتم که مسلمانان از تجربیات یکدیگر درس 

عبرت بگیرند اما متأسفانه چنین چیزی را مشاهده نکرده ام. سال ها پیش که 

طــی اقامت هــای تحقیقاتــی در اردن و تونــس ســپری کــردم، بــا روشــن فکران 

مذهبــی و نواندیشــان دینــی آنهــا مصاحبــت می کــردم. وقتــی ســخن از ایــران 

بــه میــان آمــد، متوجــه شــدم کــه بســیاری از ایــن مســلمانان تحصیل کــرده و 

خوش فکر، دهه ها پس از انقلاب ایران هنوز می خواهند همان راه جمهوری 

اسلامی را بروند و حکومت اسلامی تشکیل بدهند و چنان خوش خیالانه و 

بــا حــرارت حــرف می زدنــد کــه بــه یــاد فضــای انجمــن اســلامی مهندســین قبــل از 

انقــلاب افتــادم. وقتــی بــه آنهــا گفتــم کــه »آیــا شــما تجربــه ی ایــران را هــم در نظــر 

گرفته اید؟« و »آیا می خواهید همان راه را بروید؟«، پاســخ می دادند که »ما 

قابل مقایســه بــا ایــران نیســتیم. آن اتفاقــات ناگــوار اینجــا نخواهــد افتــاد چــون 

ایرانیان شــیعه هســتند!«

امــا دربــاره ی کارایــی اســلام در مســائل سیاســی بایــد عــرض کنــم کــه هرچنــد دیــن 

ممکــن اســت گاهــی نقــش سیاســی مثبتــی در جامعــه مــدرن ایفــا کنــد، بــه نظــر 

بنــده ذات دیــن سیاســی نیســت. دیــن از ابتــدای اســکان بشــر، به ویــژه پــس از 
تشــکیل تمدن هــا، سیاســی شــد ولــی ایــن یــک »تصــادف تاریخــی« بــود.

من در مقاله ای به  نام »مکان دین در آینده ی ایران سکولار و مردم سالار«،5 

5 سایت زیتون، 13 مهر 139۸.

https://iranliberal.com/%D9%86%D9%82%D8%AF-%D9%88-%D8%A7%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%B4%D9%87/%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86-%D8%AF%DB%8C%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D8%A2%DB%8C%D9%86%D8%AF%D9%87-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%B3%DA%A9%D9%88%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D9%88-%D9%85%D8%B1%D8%AF%D9%85%E2%80%8C/
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به تفصیــل دربــاره ی ایــن موضــوع بحــث کــرده ام. بنــده بــا خانــم کــرن آرمســترانگ 

البتــه ویلیــام جیمــز( همدلــم کــه بشــر موجــودی دیــن دار6 اســت. یعنــی  )و 

تجربــه ی مذهبــی جزئــی لاینفــک از حیــات بشــری در همــه ی فرهنگ هــا بــوده 

اســت. بــرای همیــن بشــر در پهنــه ی جغرافیــا و درازنــای تاریــــــخ، همیشــه متدیّــن 

بــوده. ذهــن انســان دربــاره ی راز وجــود، تأمــل می کنــد و روان ناخــودآگاه مــا بــا 

معمــای هــدف زندگــی در کلنجــار دائمــی اســت. انســان به معنــای رنــج و مــرگ 

در جهــان می اندیشــد و می خواهــد پاســخی بیابــد. او در جهــان به دنبــال معنــا 
می گــردد.

از حدود صدهزار سال پیش، وقتی نوع هوموساپین سخن گفتن را آموخت و 

تبدیل به موجودی شد که ما الان هستیم، همواره آثار تدیّن را در پژوهش های 
انسان شناسی و باستان شناسی و سپس تاریــــخ مدوّن تمدن بشری می  یابیم. 

البته پدیده ی فرهنگی دین در جامعه ی ابتدایی به تعبیر دورکیم کارکرد تشدید 

عقله هــای اجتماعــی یــا »عصبیــت«7 را داشــت. طبیعــی اســت کــه طــی بخــش 

اعظمی از تاریــــخ بشریت، دین سیاسی نبود. نحوه ی زیست بشر عصر حجر 

از نظر سازمان اجتماعی بی شباهت به انواع گپّی ها نبود. انسان ها هم مانند 

گروه هــای کوچــک در جســت وجوی شــکار و گــردآوری خــوراک به طــور دائــم 

در حرکــت بودنــد. ایــن اقتصــاد »شــکار و جمــع آوری« را هنــوز هــم در برخــی 

گوشــه های جهــان می بینیــم. ایــن گروه هــا کــه تعدادشــان از هشــتاد نفــر تجــاوز 

نمی کــرد، بــا هــم خویشــاوند بودنــد و یکدیگــر را می  شــناختند. طبــق همــه ی 

شــواهد ایــن مجتمع هــای کوچــک شــمن هایی داشــتند کــه کارکردهــای متفاوتــی 

6 homo religiosus
7 Solidarity
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از جمله اجرای مراسم دینی و بازگو کردن اساطیر خلق جهان و کیهان شناسی 

را به عهده داشتند اما شمن دارای هیچ قدرت سیاسی ای نبود. نظم و امنیت 

ایــن گروه هــای کوچــک به طــور طبیعــی بــر اســاس روابــط جنســیتی و ســنی و 

نظــام خویشــاوندی اســتوار شــده بــود. کارکــرد اجتماعــی دیــن هــم معنی بخشــی 

بــه جهــان و تجلی بخشــیدن بــه عصبیــت گروهــی بــود؛ کارکــرد امنیتی-سیاســی 
نداشــت.

امــا از وقتــی کــه جوامــع شــروع بــه بزرگ شــدن کردنــد و واحدهــای متشــکل از 

چنــد قبیلــه و بالاخــره امپراطوری هــای ســنتی را تشــکیل دادنــد، دیــن جایگزیــن 

نظــام خویشــاوندی بــرای حفــظ وحــدت و نظــم گــروه شــد. و ایــن نقطــه شــروع 

سیاسی شــدن دیــن اســت. تمــام امپراطوری هــای ســنتی از چیــن، ژاپــن، هنــد، 

ایــران، بین النهریــن و حتــی آمریــکای جنوبــی و مرکــزی، تئوکراتیــک بودنــد؛ 

یعنــی از دیــن به عنــوان عنصــر مشــروعیت بخش و حافــظ نظــم اجتماعــی 

در  ســکولار  نظام هــای سیاســی  ایجــاد  تــا  ایــن وضــع  و  می کردنــد  اســتفاده 

بــا  بــار  بــرای نخســتین  بــود کــه  ابتــدای مدرنیتــه ادامــه داشــت. در مدرنیتــه 

ظهــور سکولاریســم، دیــن از سیاســت عقــب نشســت و بــه کارکــرد اصلــی خــود 

یــوغ  نبــود بلکــه آزادی دیــن از  ایــن شکســت، عقب نشــینی دیــن  بازگشــت. 

سیاســت بــود. از آن پــس، دیگــر لازم نبــود دیــن بــار ســنگین قــوه ی مقننــه و 

مجریــه را بــه دوش بکشــد یــا بــرای نظــام سیاســی مشروعیت ســازی کنــد. در 

ایــن لحظــه بــود کــه دیــن بــه ذات قدســی خــود بازگشــت. در نظــام ســکولار 
 نه تنهــا دیــن نابــود نشــد بلکــه بــه لطافــت و اوج بی ســابقه ای هــم نائــل شــد.

بنــا بــر دلایــل بنــده، بــا اینکــه اســلام نقشــی در سیاســت داشــته باشــد، جــز 

در مــوارد اســتثنایی و آن هــم به طــور موقتــی، به کلــی مخالفــم. فکــر می کنــم 

ضــرر ایــن مشــارکت در سیاســت بیشتــر از نفعــش اســت. در دنیــای جدیــد 
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محمل هــای دیگــری بــرای مبــارزه بــا امپریالیســم و زورگویــی حکومت هــا وجــود 

دارد. ناسیونالیســم و حقــوق ملت هــا، حقــوق بشــر و بســیاری ایدئولوژی هــای 

دیگر می توانند این مهم را به عهده بگیرند و مادامی که امکان استفاده از این 

اهرم هــا هســت، لزومــی نــدارد کــه مــا از دیــن بــرای نیــل بــه آمــال سیاســی هزینــه 

کنیــم. البتــه اگــر ملتــی از همــه ی ایــن ابزارهــا محــروم باشــد، اســتفاده از دیــن 

می توانــد موجّــه باشــد. ولــی ایــن اســتفاده، تالــی فاســد دارد و احتمــالًا مطلــوب 

نیســت. جدایــی دیــن از دولــت از موهبــات مدرنیتــه اســت. جدایــی دیــن از 
دولــت، خدایــی بــود.

پــس شــما ظرفیــت و اعتبــاری کــه در اســلام بــرای مشــارکت در اصــلاح و 

تحــول جامعــه می بینیــد، بیشــتر در معنادهــی و اخــلاق اســت؟

البتــه. امــا هــر دینــی ظرفیــت سیاسی شــدن را دارد کمــا اینکــه از همــه ی ادیــان 

ــی، سیاســی نبــود؛ وقتــی پیامبــر 
ّ
اســتفاده ی سیاســی شــده اســت. اســلام مک

اســلام بــه مدینــه هجــرت کــرد، ناچــار بایــد رفتــاری دیگــر پیــش می گرفــت تــا 

بیــن مهاجریــن و انصــار، مســلمانان و یهودیــان، و قبایــل اوس و خــزرج مدینــه، 
میانجی گــری کنــد.8 

ســیصد ســال طــول کشــید کــه مســیحیت بــا مسیحی شــدن کنســتانتین اول 

تبدیل به یک دین سیاســی شــود. در اســلام این مدت ســیزده ســال بود، یعنی 

8 سیاسی شــدن بــا ذات ادیــان جهانــی )ادیــان ابراهیمــی و نیــز آیین هــای بودایــی و کنفوســیوس( تبایــن 

 در یــک دوره بــه وجــود آمدنــد و آنچــه یاســپرس »تحــول محــوری« می خوانــد؛ 
ً
دارد؛ ادیانــی کــه تقریبــا

ایــن بصیــرت کــه دیــن نمی توانــد نمــاد و پرچمــی بــرای یــک قبیلــه علیــه قبیلــه ی دیگــر یــا ملتــی علیــه ملــت 
 جهان شــمول باشــد. در واقــع همــه ی 

ً
دیگــر باشــد. بــه ایــن طریــق، بشــر متوجــه شــد کــه دیــن بایــد لزومــا

بشــر، مســتمعین پیــام دینــی هســتند و همــه ی بنــی آدم اعضــای یــک پیکرنــد. ایــن را در کنفوســیوس، بــودا، 
مســیح و اســلام می بینیــم.
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ــه. علــت ایــن تفــاوت نــه در ذات 
ّ
از ابتــدای نبــوت پیامبــر تــا مهاجــرت او از مک

ایــن دو دیــن بلکــه در شــرایط اجتماعــی ظهــور آنهــا بــود. مســیح در میــان یــک 

ملــت شکســت خورده و خلع سلاح شــده و تحت اشــغال بــه دنیــا آمــد. ســخن 

از اســتقلال و احیــای حکومــت بــر اســاس دیــن در اســرائیل اشــغالی مجــازات 

اعدام به اتهام شورش در برابر روم به دنبال داشت. طبیعی است که در کلام 

عیســی هیــچ اشــاره ای بــه جنــگ یــا مقاومــت مســلحانه نیســت. چنــد بــار هــم 

که نام شمشیر آمده، مقصود جنبه ی نمادین آن است. در حالی که پیامبر 

اســلام در شــبه جزیره ی عربســتان بــه دنیــا آمــد کــه نــه تحــت اســتعمار خارجــی 

بــود و نــه یــک دولــت فراگیــر داخلــی داشــت. او در فرهنــگ جنگ جویــی قبایلــی 

ه که پیامبر تحت حمایت قبیله ای نیرومند 
ّ
پا به عرصه ی وجود نهاد. در مک

بــود، نیــازی بــه شمشــیر نبــود. ولــی به محــض اینکــه ایــن حمایــت به علــت مــرگ 

عمــوی پیامبــر، ابوطالــب، از میــان رفــت، او ناچــار بــه مهاجــرت شــد و البتــه 
فضــای مدینــه موجــب ایــن شــد کــه اســلام تبدیــل بــه دینــی سیاســی شــود.

شــما اســلام مدینــه و کســانی کــه بــر آن اســلام تکیــه می  کننــد را از دایــره ی 
اســلام بیــرون می  گذاریــد. اجــازه دهیــد مــن ســؤال را عمومی تــر بپرســم: 

نواندیشــان دینــی اغلــب اســتدلال می کننــد کــه ولایت مــداران و تندروهــای 

حزب اللهی، اخوانی، وهابی، طالبان یا داعشی ها مسلمان واقعی نیستند؛ 

اما آیا مجموعه ی همه ی این گروه ها و جدال فکری و میدانی بین آنها هم 

بخشــی از اســلام نیســت؟ آیا می شــود اســلام را از این گرایش ها و تجربه ها 

 روایتــی آرمانــی و ناموجــود از اســلام ارائــه داد؟
ً
جــدا کــرد و صرفــا

اســلام مدینه البته جزئی از اســلام تاریخی اســت. قائلین به اســلام سیاســی را 

نیز از دایره ی اسلام بیرون نمی گذاریم. اما در انتخاب نواندیشانه و اصلاحی 
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بنده، سیاسی شدن از عَرَضیات اسلام و در واقع همه ی ادیان است. کسانی 

که طرف دار اسلام سیاسی هستند، ما را تکفیر می کنند ولی ما آنها را تکفیر 
نمی کنیم؛ تنها می گوییم گزینش آنها از این دین با گزینش ما متفاوت است. 

ســنتی ها و بنیادگرایــان )و از قضــا خدانابــاوران و دین ســتیزان هــم( می گوینــد 

اســلام شــما التقاطی و گزینشــی اســت. راســت می گویند. اســلام نواندیشــانه و 

اصلاح طلــب نمی توانــد بــدون گزینــش، خــود را بــه روز کنــد و بــا واقعیــت ناگزیــر 

مدرنیتــه تطبیــق دهــد. بســیاری از آنچــه کــه در صــدر اســلام بــوده، به ویــژه 

قوانین آن دوران، قابل تطبیق با جهان مدرن نیست. گزینش ما نه سلیقه ای 

و دل بخواهــی اســت و نــه ســپرانداختن و تســلیم بــه غــرب؛ انتخابــی اســت 

شــجاعانه و بــدون مجاملــه بــا هــدف تحقــق ســعادت و آزادی و آبــادی ملــت 

خود و امت مسلمان. سخت گیری و تعصب به جهانی که برای بازگشت به 
آن هیــچ راهــی جــز توهــم محــض نداریــم، دیوانگــی اســت.

اما نکته ی شیرین بحث این است که از جهت التقاطی بودن هیچ تفاوتی بین 

مــا و منتقدانمــان وجــود نــدارد. تنهــا تفــاوت ایــن اســت کــه مــا بــه گزینشــی بودن 

و تاریخی بــودن برداشــتمان از اســلام واقفیــم ولــی آنهــا ایــن واقعیــت بدیهــی را 

حاشــا می کننــد. همــه ی مــا از مزایــای تکنولــوژی و طــب و نظافــت و وســایل 

از  متأثــر  مــا  همــه ی  می کنیــم.  اســتفاده  مــدرن  جامعــه ی  ارتباط جمعــی 

ایدئولوژی های مدرن هستیم. همین بنیادگرایان خشونت طلب که تروریسم 

و اعدام اُسَرا را با استناد انتخابی به شیوه ی گذشتگان توجیه و تبریر می کنند، 

اگــر دســتگیر شــوند، دســت بــه دامــان همــان اصــول قضایــی مــدرن می شــوند؛ 

اگــر کســی بــه حریــم خصوصی شــان تجــاوز کنــد، شــاکی می شــوند؛ اگــر کســی 

به آنها اجحاف کند، صدایشان بلند می شود که مورد تبعیض مذهبی واقع 
شده اند؛ اگر کسی در انتخاباتشان تقلب کند فریاد تظلمشان بلند می شود. 
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بــه آن ســخت دل بســته اند،  انقــلاب کــه  اینهــا نمی  داننــد کــه حتــی مفهــوم 

صددرصــد غربــی و مــدرن اســت. دو قــرن پیــش نــه چنیــن مفهومــی وجــود 

داشــت و نــه چنیــن واژه ای. البتــه واژه ی »انقــلاب« و »رولوســیون« وجــود 

داشت ولی معنی آن نه تغییر، بلکه بازگشت بود. بنیادگرایان ایرانی که خود 

را »انقلابی« می دانند، مفاهیم غربی دولت ملت، قانون اساســی، انتخابات 

و تفکیک قوا را بدون سروصدا وارد سیستم خود کرده اند و به روی خودشان 

هم نمی آورند. نه به فرهنگی بودنشان آگاه اند و نه به تاریخی بودنشان. اصلًا 

بنیادگرایی چیزی نیست جز واکنش به مدرنیته. بنیادگرایی از قرن بیستم و 
ابتــدا در مســیحیت شــروع شــد و بــه ســپس بــه ســایر ادیــان ســرایت کــرد.

بــه نظــر شــما مــا اســلام نــاب نداریــم؟ یــا شــما اســلام خودتــان را اســلام نــاب 

می دانیــد؟

ما دسترســی به اســلام ناب نداریم. اســلام ما انتخابی و تاریخی اســت؛ اســلام 

سنتی ها و بنیادگرایان هم همین طور است، چه بپذیرند و چه انکار کنند. در 

دنیای مدرن جایی برای بنیادگرایان هم هست ولی در دنیای آنها جایی برای 

ما نیست. در بروکلین نیویورک، سه نوع یهودیت بنیادگرا، مناسکی )سنتی( 

و اصلاح طلــب در کنــار هــم زندگــی می کننــد. کنیســه ی یهودیــان در محلــه ای 

نزدیک به ما در حال تعمیر بود. مسلمانان مسجد خود را به رایگان در اختیار 

آنها قرار دادند. همه ی مذهبیان دوستانی از زمره ی خداناباوران و اقلیت های 

مذهبــی و دگرباشــان دارنــد و همــه در جامعــه ای متکثــر در کنــار هــم زندگــی 
می کننــد؛ حتــی اگــر بــه ایــن نعمــت آگاه نباشــند.
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بــا ایــن رویکــرد شــما، شــاید البتــه ایــن ســؤال معرفت شــناختی یــا از دیــدگاه 

هرمنوتیکــی باشــد کــه آیــا راهــی بــه حقیقــت وجــود نــدارد؟ یعنــی چیــزی کــه 

مســلمانان بــه صــدر اســلام رجــوع می دهنــد؟

حقیقــت دیــن بــرای هــر انســانی قابل دسترســی اســت. اصــلًا اگــر این طــور نبــود 

دین معنی نمی داشت. تجربه ی مذهبی، مثلًا در آنچه رومن رولان »احساس 
اقیانوســی« می نامیــد، بــه بســیاری دســت می دهــد، هرچنــد قابل بیــان نباشــد. 

حقیقــت دیــن به طــور غیرمســتقیم از کلام قدیســین، متألهیــن یــا علمــای دیــن 

هــم بــه دســت مــا می رســد. امــا حقیقــت دیــن به مثابــه ی جزئــی از یــک واقعیــت 

عینــی و تجربــی یــا یــک واقعیــت تاریخــی حتــی بــرای آنهــا کــه تجربــه ی مســتقیم 

داشــته اند، تجربــه نمی شــود. حتــی وقتــی وحــی حــاوی پیامــی بــرای دیگــران 

باشــد، دریافت کننــده ی الهــام بایــد آن را در قالــب زبانــی تاریخــی بریــزد و در ایــن 

فرایند ناگزیر پیام قدسی در ظروف تاریخی و انسانی ریخته می شود. فرانس 

روزنســوایگ، فیلســوف اصلاح طلــب آلمانــی، در کتــاب ســتاره رســتگاری9 

می گویــد:  »آنچــه بــه موســی در کــوه طــور آمــد، وحــی بــود. ولــی آنچــه او بــه 

بنی اسرائیل گفت، تفسیر بود.« وقتی وحی در قالب کلمات درآید، تاریخی و 

جنسیتی و طبقاتی می شود. مثلًا اگر پیام این بوده که »ای موسی! برو مردم 
را جمــع کــن«، در زبــان عبــری ایــن پیــام ناچــار ترجمــه می شــود بــه: »ای موســی! 

بــرو "مــردان" را جمــع کــن.« مــا از راه هــای مختلــف، از جملــه تأمّــل و مراقبــه و 

ذکــر و مدیتیشــن و ماننــد آنهــا، دسترســی بلاواســطه ای بــه حقیقــت فراعقلــی 
داریــم ولــی آن تجربــه بــه ســخن نمی آیــد، مگــر اینکــه دچــار کژتابــی شــود.

همان طور که الهیات و کلام مسیحی و یهودی تحت تأثیر فلسفه ی روشنگری 

9 Franz Rosenzweig, The Star of Redemption.
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 ما در تاریــــخ الهیات 
ً
متحول شد، این اتفاق باید در اسلام هم رخ دهد. اتفاقا

خــود مکتــب اعتــزال را داشــته ایم کــه می توانــد تختــه ی پــرش خوبــی بــه الهیــات 
مابعد روشنگری باشد.

پــس شــما می  گوییــد کــه اســلام نوگــرا هــم، ایــن راه را مــی  رود. حــال بــا ایــن 

روایت آرمانی که دین معناده و اخلاق گراســت، این اســلام چه راهی برای 

تحــول جامعــه پیــش رو می گــذارد کــه از اندیشــه ها و رویکردهــای ســکولار 

ساخته نیست؟ به چه دلیل باید در همه ی معادلات سیاسی و اجتماعی 

 نقش سازنده ای برای 
ً
جایی مهم برای اسلام در نظر بگیریم، بی آنکه الزاما

 بــه کارگیــری اش عواقــب منفــی بیشــتری داشــته باشــد؟
ً
آن ببینیــم یــا احیانــا

خوب اینکه دین باید معنا ده و اخلاق آفرین باشد، از مفاهیم قرون وسطایی 

است که بنده نمی پذیرم. موضع کلیسای کاتولیک تا قبل از بیانیه ی »مجمع 

عمومی دوم واتیکان«10 در دهه ی 19۶0 بر مبنای سنت توماس آکوئیناس، 

همیــن بــود کــه دیــن قلــب اجتمــاع و خزینــه ی اخــلاق و مُلهــم معنــا بــه جهــان 

اســت. در بیانیــه ی »مجمــع عمومــی اول واتیــکان«11 کــه صــد ســال قبــل از آن 

نوشــته شــده بــود، مدرنیتــه دشــمن کلیســا و مطــرود و شــیطانی قلمــداد شــده 

بود چون می خواست کلیسا را از مرکز اخلاق و معنابخشی به جهان براند و 

اومانیتــه را جایگزیــن آن کنــد. امــا در بیانیــه ی دوم واتیــکان، آییــن کاتولیــک هــم 

)مانند کلیساهای جریان اصلی پروتستان(12 دیگر خود را هژمونی اخلاقی و 

 10 The Second Ecumenical Council of Vatican )1962-65(.
11 The First Ecumenical Council of Vatican )1869(.
12 Mainline Churches.
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مرکــز معنابخــش جامعــه تلقــی نمی کنــد. در تاریــــــخ کاتولیسیســم بــه ایــن تغییــر، 

»اجیرنمنتو«13 می گویند که درست به همان معنی است که ما برای اسلام 
نواندیشــانه و اصلاح طلــب بــه کار می بریــم:  به روزشــدن.

در دنیــای مــدرن، دیــن ناچــار اســت کــه ادعاهــای ســابقش را کنــار بگــذارد. دیــن 

اصلاحی دیگر خود را مرکز جامعه نمی داند. نمی خواهد در مسابقه و منافسه 

با سکولاریسم و مدرنیسم باشد، بلکه آن نظام را می پذیرد و تنها می خواهد 

جــای خــود را در درون آن نظــام تعریــف کنــد. در نظــام ســکولار، افــراد بــرای 

تجلی بخشــیدن بــه ایده هــا و باورهایشــان بــه حیطــه ی خصوصــی و جامعــه ی 

مدنی دسترسی دارند. آنها حق دارند که دین دار یا بی دین باشند. برای مؤمن 

البته دین معنابخش و پشتیبان اخلاق است. ولی برای خداناباوران یا پیروان 

ادیــان دیگــر کــه در جامعــه ی متکثــر مــدرن دارای حقــوق مســاوی بــا مؤمنیــن 

هســتند، دیــن اکثریــت چنیــن نقشــی را ایفــا نمی کنــد. به عــلاوه نبایــد تنهــا بــه 

قاضــی رفــت. بایــد فونکســیون های منفــی دیــن را در زمینــه ی اخــلاق )مثــلًا ریــا 

و تبختر( و معنابخشی )مثلًا جنگ افروزی مذهبی که معنازدا هستند(  را به 

یاد داشته باشیم. شروع نظام سکولاریسم و تحمل و تسامح در آثار توماس 

هابز و جان لاک در سایه ی جنگ های مذهبی سی ساله ی اروپا شکل گرفت 

که نه اخلاقی بودند و نه معنابخش. تعداد کشــته های جنگ های سی ســاله 

در مقایســه بــا جمعیــت آن وقــت اروپــا مســاوی بــا قربانیــان جنــگ جهانــی اول 

بود. چه اخلاق و معنابخشی ای از این جنگ های خونین و بی ثمر عاید اروپا 

شد؟

علــت اینکــه مدرنیتــه جایــی بــرای دیــن در درون خــود دارد، کارکردهــای مثبــت 

13 Aggiornamento
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آن نیســت بلکــه اصــل آزادی عقیــده )و نیــز آزادی بیــان و تجمــع( در یــک 

جامعــه ی مردم ســالاری اســت. دیــن جلــوه ای از تفکــر بشــری اســت و بایــد حــق 

بــروز اجتماعــی داشــته باشــد. از ایــن نظــر دیــن قابل مقایســه بــا هنــر اســت. لازم 

نیســت کــه هنــر نقــش ســازنده ای در جامعــه ایفــا کنــد. تنهــا زمانــی می تــوان دیــن 

را محــدود کــرد کــه قواعــد بــازی را رعایــت نکنــد، مزاحــم حقــوق و آزادی دیگــران 

شــود و ســودای ارتجــاع بــه دوران تســلط دیــن بــر ســایر نهادهــای جامعــه را در 
خیــال بپرورانــد.

منظور از سؤال، تعیین جایگاه دین نیست؛ بلکه تعیین جایگاه برای تغییر 

جامعــه اســت. یعنــی آیــا نواندیــش مســلمان می گویــد مــن جامعــه را طــوری 

تغییــر می دهــم کــه یــک ســکولار نمی توانــد آن گونــه تغییــر دهــد؟ از منظــر 
اجتماعــی و سیاســی مــد نظــر اســت.

بــه نظــر مــن هیــچ لزومــی نــدارد کــه نواندیشــان مســلمان چنیــن ادعایــی کننــد. 

نواندیــش دینــی، سکولاریســم به معنــی جدایــی نهادینــه ی دیــن و دولــت را 
می پذیــرد، نــه اینکــه بخواهــد بــا سکولاریســم در اداره ی جامعــه رقابــت کنــد.

نواندیشــی دینــی بیشــتر حــول یــک پرســش می گــردد تــا یــک پاســخ. ســؤال 

ایــن اســت کــه جایــگاه دیــن در دنیــای مــدرن چیســت؟  یکــی از تئوری هــای 

قــرن  میانــه ی  بســیاری در  اســت.  دیــن خصوصی شــدن آن  جامعه شناســی 

بیســتم فکــر می کردنــد کــه آینــده ی دیــن در تجزیــه و بازگشــت آن بــه حیطــه ی 

خصوصــی اســت. می گفتنــد کــه در آینــده دیــن ورزی ایــن اســت کــه افــراد آنچــه 

را به دلشان می نشیند، از عبادات و عرفان و مراقبه و حرکات موزون و مانند 

آن از یــک دیــن یــا مجموعــه ای از ادیــان انتخــاب کــرده و بــه آن در حیطــه ی 
خصوصــی عمــل خواهنــد کــرد. 
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بــا ظهــور پدیــده ی جهانــی بنیادگرایــی در همــه ی ادیــان جهانــی، معلــوم شــد کــه 

لااقــل در قــرن بیســت ویکم ایــن رونــد غالــب نیســت. در ایــن بزنــگاه اســت کــه 

مــن رســالت نواندیشــان دینــی را تئوریزه کــردن مــکان دیــن در جامعــه ی مــدرن،  

برجســته کردن کارکردهای مثبت و کم کردن خطرات آن برای مردم )از طریق 
بهســازی و بازســازی دیــن( می دانــم.

جایــگاه دیــن و ایمــان دینــی در نظــام آرمانــی شــما در خانــواده، جامعــه و 

و حکومــت چیســت؟ سیاســت 

مــن در مقالــه ام14 پنــج امــکان بــرای جایــگاه دیــن ارائــه داده ام: 1- در هیچ جــا؛ 

2- در حیطه ی خصوصی؛ 3- در جامعه ی مدنی؛ 4- در جامعه ی سیاسی؛ 
و 5- در دولــت.

ترجیــح شــخصی مــن به عنــوان یــک روشــن فکر ایــن اســت کــه جــای دیــن بایــد 

در خانــواده یعنــی حیطــه ی خصوصــی و جامعــه ی مدنــی باشــد. در جامعــه ی 

سیاسی هم مسلمانان مطابق قوانین دموکراتیک می  توانند مشارکت داشته 

باشند و حزب تشکیل دهند ولی ترجیح من این است که مسلمانان در ایران 

به طــور داوطلبانــه از شــرکت در جامعــه ی سیاســی خــودداری کــرده و تــا اطــلاع 

ثانــوی بــه مســائل اجتماعــی از قبیــل حفاظــت از محیط زیســت، حمایــت از 

فقرا،  مبارزه علیه استبداد دینی یا غیردینی بپردازند. تاریــــخ تلخ اسلام سیاسی 

در دهه های اخیر می تواند حضور اسلام در جامعه ی سیاسی )ولو با رعایت 

قواعــد بــازی دموکراتیــک( را بــا تنش هــای بســیاری مواجــه ســازد. دیــن داران بایــد 

ســودای قــدرت را بــا خدمــت در فضــای غیرسیاســی مبادلــه کننــد. تنهــا زمانــی 

 14نگاه کنید به منبع شماره ی پنج
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دین باید وارد سیاســت شــود که ســازوکارهای نظامی که پذیرفته، یعنی نظام 

سکولار لیبرال دموکراتیک، در خطر سقوط به ورطه ی تمامیت طلبی دینی 

یــا غیردینــی باشــد. پیش تــر دراین بــاره مثال هایــی از لهســتان و برزیــل و اندونــزی 
ذکــر کــردم.

در جهــان معاصــر به جــز دیــن چــه نهادهــای مشــابه دیگــری ایــن ارزش هــا را 

اضافــه کرده انــد؟ یعنــی آیــا بشــر بــدون دیــن هــم توانســته بــه ایــن ارزش هــا 

برســد؟

هرچنــد  نیســت،  اخــلاق  و  اجتماعــی  ارزش هــای  سرچشــمه ی  تنهــا  دیــن 

بــرای دیــن داران پشــتوانه ی مهمــی بــرای ارزش هــا و اخــلاق باشــد. برخــلاف 

»معنویــت«15 ســترون، دیــن نهادینــه بــا همــه ی معایبــش یــک واقعیــت تاریخــی 

ــخ تکامــل روح نــوع انســان و  ـ ـ ـ اســت. به تعبیــر هــگل دیــن منعکس کننــده ی تاریـ

نوعــی حافظــه ی تاریخــی یــک ملــت اســت. اگــر دیــن اصــلاح را بپذیــرد و در 

جریــان نقــد ذاتــی و آگاهــی از تفوق طلبــی و خشــونت طلبی منــزه شــده باشــد، 

می تواند به نهادی انتقادی در درون جامعه ی مدرن تبدیل شود. بنده نقش 

ســازنده ی دیــن را نــه در معنابخشــی و اخلاق ســازی بلکــه در قابلیــت انتقــادی 

آن از ســازوکارهای جامعــه ی مــدرن از جملــه نظــام ســرمایه داری و اســتعمار و 

اســتثمار و سوءاســتفاده از طبیعــت و ظلــم ســازمان یافته بــه حیوانــات و ماننــد 
آنهــا می بینــم.

15 Spirituality
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در یک آینده نگری میان مدت یا درازمدت، چگونه می توان از اثرات مخرب 

 خرافی و اقتدارگرا کاست و آن 
ً
و واکنش برانگیز تبلیغ اسلام سنتی و بعضا

را درمان کرد؟ تبلیغی که در این چهار دهه از شبکه های مختلف رسمی و 

غیررسمی انجام می شده؛ به ویژه تأثیری که جمهوری اسلامی بر فرهنگ 
و رفتار جامعه ی ایرانی داشته است.

 یکی از محسّنات جمهوری اسلامی در این چهار دهه این بوده که ما را 
ً
اتفاقا

علیه دین منحط و عوام پســند واکســینه کرده اســت! شــاید مردم ما تا صدها 

سال حتی از رایحه ی حکومت دینی هم فرار کنند ــــــ این اشمئزاز علل بسیاری 
خواهد داشت و خرافه پردازی های مضحک تنها جزء  کوچکی از آنهاست.

آینــده را نمی شــود به قطــع و یقیــن پیش بینــی کــرد. چه کســی فکــر می کــرد کــه 

دین بنیادگرا در جهان یهودی و مسیحی این گونه بر دین اصلاح طلب پیشی 
بگیــرد؟  این طــور نیســت کــه کار اصــلاح دیــن یــک بــار باشــد و تمــام می شــود. 

»اجیرنمنتو«  و به روزکردن دین یک فرایند مداوم است. مبارزه با بنیادگرایی 
دینــی کــم چالشــی نیســت. در کار اصــلاح دیــن  مــا بایــد از غــرب درس بگیریــم. 

ببینیــم کجــای کارشــان ضعــف داشــته کــه امــکان بازگشــت بنیادگرایــی را فراهــم 

کــرده اســت. بنــده دراین بــاره خیلــی فکــر کــرده ام ولــی اینجــا مجــال باز کــردن آن 
بحــث نیســت.

نکته ای هم که باید اضافه کنم این است که جنبه های تاریک و غیرانسانی دین 

کاملًا قابل ریشه کن شــدن نیســتند. ریشــه کن کردن خرافات، چه به  نام دین و 

چه مستقل از آن، خیال خامی بیش نیست. اینکه ما بخواهیم شمشیر عقل 

را برداریــم و خرافــات را از دیــن ببُریــم، نــه ممکــن اســت و نــه مطلــوب. تنهــا بایــد 

با باورها و خرافاتی که از نظر اجتماعی مزاحم آزادی و آبادی هستند مبارزه 

کرد. نگاه عقلانی تنها ضمیر آگاه ما را اقناع می کند. ولی ما ضمیر ناخودآگاه 



اسلام اصلاح طلب، ساختن کشتی نوح در خشکی است    197

هم داریم. به علاوه، ما در جهان با پدیده ای غیرقابل  انکار مانند شرور مواجه 
هستیم. شانس خوب و بد در زندگی مساوی تقسیم نشده است.16 این دنیا 

همیشــه دار مکافــات نیســت. جنبه هــای غیرعقلانــی و غیرعادلانــه ی دنیــا کــم 

نیستند و توجیهشان17 کار آسانی نیست. کسانی که بتوانند تنها در پرتو عقل 

زندگــی کننــد، اقلیــت بســیار کوچکــی هســتند. در ضمــن، اگــر دیــن را فرافکنــی 

ذهن انســان بدانیم، باید اذعان کنیم که ریشــه ی بســیاری از جنبه های منفی 

دیــن در عمــق ذهــن انســانی اســت. بنابرایــن، خشــونت و مهربانــی، هــر دو، در 
کتب مذهبی و رفتار برگزیدگان دین دیده می شوند.

از  هــدف  بگیــرد.  صــورت  احتیــاط  بــا  و  محافظه کارانــه  بایــد  دیــن  اصــلاح 

از  آن  پیراســتن  یــا  نخســتین  دیــن  احیــای  دیــن، عقلانی کــردن،  به روزکــردن 

خرافــات یــا خشــونت نیســت. مــا بایــد تنهــا وقتــی بــه جرح وتعدیــل دیــن بپردازیــم 

بایــد حتی الامــکان  هــم  مهــم  ایــن  در  و  می شــود.  مــدرن  زندگــی  مزاحــم  کــه 

کج دارومریــز رفتــار کنیــم. وقتــی پیشــروان یهودیــت اصلاحــی مناســک معمــول 

کنیســه ماننــد اســتفاده از شــب کلاه و گردانیــدن ســنواتی تــورات در معبــد را بــه 

 نــام خرافه زدایــی کنــار گذاشــتند، بــا واکنــش شــدیدی مواجــه شــدند. جنبه هــای 

مناســکی و احساســی دیــن حتــی اگــر عقلانــی نباشــند و الحاقــی باشــند، بــاز از 

نظر جامعه شناسی جزئی از دین هستند. برای اصلاح در دین باید با چاقوی 

جراحــی عمــل کنیــم نــه بــا قمــه. یکــی از اشــکالات نواندیشــان دینــی ایرانــی ایــن 

اســت کــه بــا قمــه جراحــی می کننــد. بیــش از حــد متهــور و منفی بــاف و تهاجمــی 

هستند. به دین از نقطه نظر جامعه شناسی نگاه نمی کنند. حال آنکه رسالت 

»The unequal distribution of good and bad fortune« :16  به اصطلاح ماکس وبر

17 Theodicy
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نواندیشان و تعدیل فکر دینی تا آنجا مشروع است که با سازوکارهای عینی 

مدرنیتــه تناقــض داشــته باشــد. مثــلًا دیــن نبایــد حقــوق بشــر و برابــری انســان ها 

را نفی کند. نباید به  نام قوانین الهی، قوانین مدنی را تخطئه کند و به اصول 

مردم سالاری و حقوق بشر بی اعتنا باشد. نواندیشان باید این قبیل مشکلات 

را حــل کننــد. حــالا اگــر کســی بخواهــد نــذری بدهــد یــا زنجیــر بزنــد یــا بــه زیــارت 

امــام زاده ی مشــکوکی بــرود یــا نامــه ای بنویســد و در چاهــی بینــدازد؛ ایــن کارهــا 

هرچند عقلانی نیســتند، مزاحم زندگی اجتماعی مدرن هم نمی شــوند. اینها 

در مقولــه ی عمــل بــه دیــن در حیطــه ی خصوصــی و مدنــی جــا می گیرنــد. ولــی 

اگــر همیــن فــرد بــرود بــه  نــام امــر بــه معــروف و نهــی از منکــر بــه خانمــی در مکانــی 

عمومــی بــرای حجابــش تذکــر دهــد یــا بــه روزه خــواری کســی اعتــراض کنــد، 

اینجاســت کــه بایــد اصــلاح بــا شــجاعت تمــام هزینه هــای مداخلــه را پذیرفتــه، 

بــر پــا خیــزد. اینکــه زنجیــرزدن جزئــی از اصــل اســلام نبــوده ولــی امــر بــه معــروف 

بــوده، اینجــا مــلاک نیســت. اینکــه یکــی غیرعقلانــی اســت و دیگــری حــاوی 

نوعی عقلانیت است نیز ملاک نیست. معیار و محک اصلاح، به روزکردن 
دیــن و توافــق دادن آن بــا نظام هــای عینــی سیاســی و اجتماعــی جدیــد اســت. 

اصلاح باید دین را از رفتارهایی که مزاحم زندگی در جامعه ی مدرن می شود، 
از جملــه رعایــت حیطــه ی خصوصــی افــراد و اســتقلال رأی آنهــا، پــاک کنــد.

در مجموع، اصلاح طلبی باید حتی الامکان همراه با اعتدال و ملاحظه باشد؛ 

آن چیــزی کــه بــرادرم، محمــود، بــه آن می گویــد تکیــه بــر »بهســازی« در تقابــل 

بــا »بازســازی« رادیــکال. مشــکل مــا ایــن اســت کــه روشــن فکران و نواندیشــان مــا 

تعــادل بیــن ایــن دو مشــی را رعایــت نمی کننــد. جایــی کــه مرمّــت کافــی اســت، 
تخریــب می کننــد و جایــی کــه اصــلاح ممکــن اســت، انقــلاب می کننــد.
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بــا توجــه بــه تجربــه ای کــه شــما را بــه ایــن ســمت رهنمــون می  کنــد، ســؤال 

آخر را مطرح می کنم: بیشتر ادیان متولیان رسمی دارند. با شبکه ی بزرگ 

روحانیــان در ایــران کــه در همــه ی زوایــای سیاســی و اجتماعــی به صــورت 

غیررسمی و رسمی ریشه دوانده است،  در آینده چه می توان کرد؟ نقش 

و جایــگاه روحانیــان در نظــام آرمانــی شــما چیســت؟

مــن در ایــن مــورد بــا اکثــر نواندیشــان دینــی مخالــف هســتم. برعکــس آنهــا، مــن 

بــه روحانیــت علاقــه دارم و نه تنهــا هیــچ اشــکالی در اصــل حوزه هــای علمیــه 

نمی  بینــم بلکــه آنهــا را نهادهــای آموزشــی مهمــی می دانــم کــه حامــل گنجینــه ی 

گران بهــای تشــیع هزارســاله ی ایرانــی اســت. اقلیــت کوچکــی از روحانیــان ایــران 

سیاســی هســتند و اقلیــت کوچک تــری، بنیادگــرا. اکثریــت روحانیــان، ســنتی و 

غیرسیاسی هستند. اقلیتی هم هستند که از لحاظ فکری به نواندیشی دینی 
نزدیــک هســتند و پــروای مردم ســالاری و مــدارا و رعایــت حقــوق بشــر را دارنــد. 

روحانیان ارتجاعی، مستبد و متحجر داریم، همان گونه که غیرروحانیانی با 
همیــن خصائــل نیــز داریــم.

روحانیــت در اغلــب مذاهــب وجــود دارد؛ در اســلام هــم هســت و خواهــد 

بــود. اشــکال در روحانیــت نیســت بلکــه در بنیادگرایــی اســت و در ضمــن، اکثــر 

 هستند نه معمّم. در واقع، معتقدان به ولایت فقیه در میان 
ّ

بنیادگرایان مکل
مراجــع، یــک اقلیــت محــض بوده انــد و هســتند.

پس شما خواهان بازگشت روحانیت به همان کارکرد سنتی اش هستید؟

ایــن کــف انتظــار بنــده اســت. ســقف آن ایــن اســت کــه روحانیــت در گــذار از 
بنیادگرایــی و پایه گــذاری اســلام، بــه روز شــود و بــه مــا کمــک کنــد.
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ایــن توقــع را از روحانیــان موجــود داریــد یــا روحانیانــی کــه اصلاح گــران دینــی 

بایــد برایــش نهــاد بســازند؟

هــر دو، هرچنــد دومــی فعــلًا در ایــران وجــود نهادینــه نــدارد. امــروزه شــاهد 

روحانیان مطّلع و دل سوز و باسوادی در حوزه ها هستیم که پروای به روزکردن 

دیــن و اصــلاح دارنــد. بازمی گردیــم بــه لــزوم نهادینه شــدن اصــلاح کــه در داخــل 

ممکــن نیســت و بایــد در خــارج بــه منصــه ی ظهــور برســد. ایــن کافــی نیســت 

کــه روحانیــان برگردنــد بــه دنیــای رخوت الــود حوزه هــا و بــر همــان کتــب قدیمــی 

حاشیه بنویسند. باید بیش از اینها با جهان آشنا شوند و با فعالیت فرهنگی 
بــه اصــلاح دیــن کمــک کننــد.

به خاطــر  بــه وضعیــت و جایــگاه کنونــی روحانیــان کــه گفتیــد  توجــه  بــا 

حکومــت لطمــه ی زیــادی خورده انــد و اقلیتــی در قــدرت هســتند، آیــا فکــر 

می  کنیــد نقشــی کــه شــما ترســیم می  کنیــد، قابل تحقــق باشــد؟

البتــه کــه ممکــن اســت. اگــر بخواهیــم کــه اســلام اصلاحــی را نهادینــه کنیــم، 

نمی توانیم تز اسلام بدون روحانیت بدهیم. حوزه ی نجف برای ایران الگوی 
خوبــی اســت.

ایــن نســخه ی ترجیحــی شــما، چقــدر بــه رونــد و سرنوشــت و تغییــرات در 

جمهــوری اســلامی بســتگی دارد؟ یعنــی بهتریــن و بدتریــن اتفــاق بــرای ایــن 

پــروژه ی شــما چیســت؟
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خــوب می دانیــد کــه بــا انتخــاب آقــای رئیســی امیدهــای بســیاری ناامیــد شــد. 

مــن بیســت ســال پیــش خیلــی خوش بین تــر و امیدوارتــر از امــروز بــودم. امــا 

زانوی اصلاحات را شکســتند. البته ضعف درونی اصلاحات و رهبرانش هم 

مؤثــر بــود ولــی خــود آن ضعــف، معلــول نظــام مخــدوش انتخاباتــی در ایــران 

بــود. رهبــران واقعــی اصلاح طلبــی، یــا تــرور شــدند یــا بــه زنــدان رفتنــد. اغلــب 

اصلاحگران دولتی هم که یا ایمانی به اصلاحات نداشــتند یا داشــتند ولی آن 

را از دست دادند، به فرصت طلبی و فساد روی آوردند. خلاصه، در جنبش 

اصلاحات ایران به جای فلاســفه، سوفســطاییان به قدرت رســیدند و از نظام 

اســتصوابی انتظــاری جــز ایــن هــم نبــود. امــروز جــز نامــی و چنــد متفکــر متعهــد 

ایزوله شــده چیــزی از اصلاحــات باقــی نمانــده  اســت. متأســفانه بایــد از صفــر 

شــروع کنیــم. و شــاید بهتریــن کار، نهادســازی بــرای اســلام اصلاحــی در خــارج 
باشــد.





جمهوری اسلامی؛ بوته ی آزمایش آرمان خیالی حکومت دینی

صدیقه وسمقی
دین پژوه و حقوق دان

چند نوع اسلام در ایران و جهان اسلام معاصر می بینید؟ آیا در اسلام های 

مشاهده شده در ایران، عربستان، ترکیه، مالزی، طالبان، القاعده، داعش 

 پیشــرفت 
ً
و... رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی و تحــول اجتماعــی و احیانــا

می تــوان دیــد؟

فکــر می کنــم بــه تعــداد کســانی کــه بــه اســلام فکــر می کننــد، می توانیــم اســلام 

داشــته باشــیم امــا همــه ی ایــن اســلام ها ظهــور و بــروز پیــدا نمی کننــد. ظهــور 

و بــروز ایــن اســلام ها یــا فهم هــای متفــاوت از اســلام، زمانــی اتفــاق می افتــد 



204     آینده ی اسلام در ایران

کــه افــراد فهــم خــود را به گونــه ای آشــکار ســازند. نوشــتن و گفتــن، از ابزارهــای 

آشکارســازی فهم هــای گوناگــون از اســلام اســت امــا ایــن ابزارهــا بــه همیــن دو 

منحصــر نمی شــود. آمــوزش سیســتماتیک و برنامه ریزی شــده کــه مخصــوص 

مدارس دینی در سراسر جهان اسلام است نیز فهم خاصی را از اسلام آشکار 
می ســازد. یکــی دیگــر از ابزارهــای آشکارســازی فهــم از اســلام، عملکــرد اســت. 

ایــن هنگامــی اتفــاق می افتــد کــه فــرد یــا گــروه، قــدرت اعمــال فکــر یــا فهــم خــود را 

از اســلام داشــته باشــد. منظورم فقط قدرت سیاســی نیســت؛ در هر حوزه ای 

و بــه هــر میزانــی کــه فــرد قــدرت داشــته باشــد، می توانــد فهــم خــود را اعمــال یــا 
تحمیــل کنــد.

مثلًا مرد در خانه می تواند فهم خود را از اسلام به همسر و فرزندانش تحمیل 

کنــد. مرجــع دینــی می توانــد فهــم خــود را بــه پیروانــش اعمــال کنــد. دولتمــرد 

می توانــد در برنامه هــای خــود فهــم خویــش را بــه مــردم تحمیــل کنــد. حکومــت 

دینــی نیــز می توانــد فهــم خــاص حاکمــان را برنامه ریزی شــده و سیســتماتیک بــه 
مــردم تحمیــل کنــد.

در ایران امروز، علاوه بر اینکه هریک از صاحبان اندیشه ی دینی فهم خاصی 

از اســلام را مطــرح می ســازند، در حوزه هــای گوناگــون قــدرت نیــز اســلام های 

متفاوتــی را می توانیــم ببینیــم. اســلام رهبــر، اســلام دولــت کــه بــا تغییــر دولت هــا 

عــوض می شــود، اســلام مراجــع، اســلام نهــاد امــر بــه معــروف و نهــی از منکــر 
و...، همه از اسلام هایی هستند که ما در زندگی روزمره با آنها سروکار داریم. 

مدیــران نهادهــا همــه بــا ســلیقه ی خــود اسلامشــان را اعمــال می کننــد.

اسلام های متفاوت، از جمله اسلام هایی که شما نام بردید، وجوه مشترک و 

وجوه افتراق بسیاری با یکدیگر دارند. استفاده از متون مشترک، یعنی قرآن 

و روایات، اشتراکات فراوانی را میان آنها ایجاد می کند. وجوه افتراق فهم های 
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گوناگون نیز ناشی از تفاوت فرهنگ، دانش و عوامل فردی و اجتماعی مؤثر 
در فهم انسان است که تفاسیر متفاوتی را به وجود می آورد.

به نظــر مــن، هرگونــه فهــم از اســلام، اگــر امــروز بخواهــد بــه یــک برنامــه ی عمــل 

تبدیل شود، با چالش روبه رو خواهد شد. این بدان معنا نیست که شخص 

نمی توانــد فهــم خــود را از اســلام در حــوزه ی زندگــی فــردی بــه کار بنــدد، امــا در 

حــوزه ی اجتماعــی چالــش ایجــاد می کنــد؛ بــه ایــن دلیــل کــه یــک فهــم کــه ممکــن 

اســت دیگــران آن را قبــول نداشــته باشــند، می خواهــد خــود را بــه دیگــران هــم 
تحمیــل کند.

تمــام فهم هــا از اســلام نوعــی وابســتگی بــه اســلام اولیــه دارنــد. از همیــن رو، 

به عنوان یک برنامه ی اجتماعی نمی توانند ما را به جلو حرکت دهند و عامل 

تحول مثبت یا پیشرفت باشند. میان دنیای امروز و اسلام اولیه، چهارده قرن 

فاصلــه اســت. ایــن فاصلــه ی زیــادی اســت. به عــلاوه، اســلام چهــارده قــرن پیــش 

 بــا علایــق و عناصــر فرهنگــی و 
ً
حتــی متعلــق بــه جامعــه ی ایــران نبــوده و اساســا

اجتماعی ما بیگانه بوده است. به همین جهت، گذشت قرن ها نیز نتوانسته 
چالش هــای مــا بــا اســلام را حــل کنــد.

اســلام را دســتورالعمل خــود  اداره ی جامعــه  بــرای  مــن، کســانی کــه  به نظــر 

 به دنبال توسعه و پیشرفت و علم و مانند آن نیستند، مگر 
ً
می دانند، اساسا

آنکــه بخواهنــد از اســلام به عنــوان یــک عامــل تحریک کننــده بــرای همراهــی 

توده ها بهره ببرند و در واقع فریب کاری کنند و در پوشــش اســلام برنامه های 
خــود را پیــش ببرنــد.

اســلام هنگامــی کــه بــه یــک برنامــه بــرای حکومــت تبدیــل می شــود، اســلام 
فقاهتــی می شــود؛ زیــرا ایــن فقــه اســت کــه اســلام را بــه قانــون تبدیــل می کنــد. 

در ایــن صــورت، فــرق نمی کنــد اســلام ترکیــه باشــد یــا اســلام مالــزی یــا عربســتان 
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همیــن جهــت،  بــه  می کننــد.  مراجعــه  مشــترکی  روایــات  بــه  همــه  ایــران.  یــا 

اسلام های فقاهتی اشتراکات زیادی دارند. هرچند اختلاف هایی نیز بین آنها 

دیده می شود، در کلیات و نکات زیربنایی به یکدیگر بسیار نزدیک اند. اسلام 

فقاهتی مشکل آفرین است اما فهم های گوناگون از اسلام، حتی اگر تبلیغ )و 
نــه تحمیــل( شــوند، مشــکل جــدی ای بــه وجــود نمی آورنــد.

جایــگاه مذهــب در ایــران کنونــی، به خصــوص در میــان نســل جــوان کــه 

اکثریت جمعیت کشور را تشکیل می دهند، در مقایسه با مثلًا پنجاه سال 

پیش، در حوزه های مختلف چه تغییراتی کرده است؟ آینده ی اسلام در 

ایــران تــا چــه حــد بــه آینــده ی جمهــوری اســلامی پیونــد خــورده اســت؟

تغییر نگاه به اسلام را در همه ی حوزه ها و سطوح می توانیم به طور ملموس 

ببینیــم. نــگاه ســنتی بــه اســلام بســیار کم رنــگ شــده اســت. حتــی رویکــرد افــراد 

سنتی نیز به اسلام تغییر کرده است. همه با پرسش هایی جدی در مواجهه 

با اســلام روبه رو شــده اند. نه فقط نســل جدید و جوانان با اســلام چالش پیدا 

کرده اند بلکه همین چالش جدی با اسلام، میان یک و حتی دو نسل گذشته 

هم مشهود است. این بدان معناست که فهم از اسلام و جایگاه آن در ایران 

به طــور جــدی در حــال تغییــر اســت. دیگــر کمتــر کســی بــه آن اســلام آرمانــی و 
عدالت گستر که ره آوردش جامعه ی بی طبقه ی توحیدی است، اعتقاد دارد.

حکومــت دینــی در ایــران تجربــه ی بزرگــی بــود. مــا بــرای عبــور از آرمان هــای 

خیالــی مذهبــی، هزینــه ی زیــادی پرداخته ایــم. امیــدوارم بتوانیــم از ایــن تجربــه 

بــرای ســاختن آینــده ی ایــران اســتفاده کنیــم. بنــا بــر آنچــه گفتــم، معتقــدم کــه 

غ و مدافع آن است، 
ّ
آینده ی اسلام رسمی و سنتی که جمهوری اسلامی مبل
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به وجود این حکومت وابسته است. حتی اسلام سنتی مراجع دینی، هرچند 
بــا حکومــت زاویــه داشــته باشــد، در حــال افــول اســت.

ــخ یــک قــرن اخیــر می تــوان بــه مــواردی اشــاره کــرد کــه  ـ ـ ـ در دوره هایــی از تاریـ

باورهــای اســلامی در جوامــع مســلمان نقــش محــرک یــا وحدت بخشــی در 

 بــه 
ً
تحــولات سیاســی و اجتماعــی داشــته اند ــــــــ فــارغ از اینکــه تأثیرشــان نهایتــا

ســود یــا زیــان جامعــه بــوده اســت؛ مثــلًا مبــارزات ضداســتعماری در جهــان 

عرب یا انقلاب مشــروطه و انقلاب ۱۳۵۷ در ایران. اما امروز، با توجه به 

وضعیــت ایــران و جهــان عــرب و پیامدهــای حکومــت جمهــوری اســلامی در 

ایــران یــا طالبــان در افغانســتان و تجــارب ترکیــه و دیگــر مناطــق، آیــا می تــوان 

برای اسلام در آینده ی این جوامع نقش سازنده ای تصور کرد؟ آیا می توان 

ظرفیــت و اعتبــاری در اســلام بــرای مشــارکت در اصــلاح و تحــول سیاســی 

جامعه دید؟ آیا سهم اسلام حداکثر این است که مانع تجدد و پیشرفت 

و آزادی هــای اجتماعــی و سیاســی نباشــد؟

اسلام به عنوان یک عامل وحدت بخش و محرک سیاسی و اجتماعی، متعلق 

بــه گذشــته اســت. امــروز اســلام در ایــران نمی توانــد چنیــن نقشــی ایفــا کنــد. ایــن 
نقش متعلق به پیش از تجربه ی شکست خورده ی جمهوری اسلامی است.

به نظــر مــن در برخــی کشــورها مثــل ترکیــه هنــوز بــا قاطعیــت نمی تــوان گفــت 

کــه اســلام نقــش محــرک و وحدت بخــش نــدارد. حداقــل به عنــوان یــک عامــل 

محرک و مؤثر می تواند در کشورهایی مطرح باشد که هنوز تجربه ی حکومت 

دینی نداشته یا تحولات فکری و اجتماعی در آنها چشمگیر نبوده است. در 
ترکیــه هنــوز ظرفیــت اســلام خواهی قــوی اســت. در پاکســتان هــم همین طــور. 
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در افغانســتان با وجود تجربه ی پنچ ســال حکومت طالبان )2001-199۶(، 

اســلام خواهی هنــوز پررنــگ اســت و اســلام، دینــی رهایی بخــش و مقــدس 

انگاشته می شود. این دیدگاه به دلیل نبود تحولات فکری و فرهنگی همچنان 

وجــود دارد. امــا آینــده به زیــان اســلام ســنتی و شــریعت مدار و حکومت خــواه 
اســت.

ــع جهــان  ـ عملکــرد حکومت هــای دینــی در جهــان معاصــر و نیــز تحــولات ســریـ

امروز و گردش اطلاعات، اسلام را به عنوان یک برنامه ی اجتماعی و سیاسی 

و حتــی برنامــه ی زندگــی فــردی بــه چالــش کشــیده اســت. نواندیشــی دینــی 

می کوشــد اســلام را با آزادی و حقوق بشــر و مانند آن ســازگار ســازد اما به نظر 

مــن، دوره ی ایــن سازگارســازی ها نیــز روبه پایــان اســت. مــن اســلام را یــک دیــن 

بشــری می دانــم. برنامه هــای آن را هــم، اگــر برنامــه ای داشــته باشــد، متعلــق بــه 

جامعه ی نخستین مسلمانان می دانم. تجربه های تاریخی بی تردید می توانند 
بــرای مــا ارزشــمند باشــند امــا نــه الگــو، آن هــم الگویــی مقــدس و الهــی.

ایجاد تحول فکری بنیادین در جوامع دینی چندان آسان نیست. این جوامع 

بــرای ایجــاد چنیــن تحولــی ناگزیرنــد هزینــه ی زیــادی بپردازنــد. در این گونــه 

جوامــع، مادامــی کــه اســلام به عنــوان یــک برنامــه ی مقــدس و الهــی یــا یــک 

عامل تحریک کننده در حاشــیه قرار دارد، نقشــش در زندگی به طور ملموس 

شــناخته نمی شــود؛ اما هنگامی که به برنامه ی حکومت تبدیل می شــود و بر 

همــه ی ابعــاد زندگــی مــردم حاکــم می گــردد، ضعف هــا و نارســایی های آن بــرای 

مــردم هویــدا می شــود. آنــگاه اســت کــه مــردم نــگاه واقع بینانــه ای بــه اســلام پیــدا 
می کننــد. مــردم افغانســتان نیــز بایــد ایــن تجربــه را پشت ســر بگذارنــد.

به نظر می رسد بدون کسب تجربه ی عینی و استفاده از تجربه ی دیگر ملل، 

ماننــد تجربــه ی مــردم ایــران، عبــور از مرحلــه ی اســلام خواهی مشــکل اســت؛ 
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بــه ایــن دلیــل کــه هــر ملتــی گمــان می کنــد کــه خــود، تجربــه ی متفاوتــی خواهــد 

داشت. من در اسلام ظرفیت حکومت کردن و ایجاد تحول مثبت در جوامع 

را نمی بینم. انسان دین دار مسلمان، امروز فقط می تواند از برنامه های عبادی 
اســلام اســتفاده کند.

نواندیشــان دینــی اغلــب اســتدلال می کننــد کــه ولایت مــداران و تندروهــای 
حزب اللهی، اخوانی، وهابی، طالبان یا داعشی ها مسلمان واقعی نیستند. 

اما آیا مجموعه ی همه ی این گروه ها و جدال فکری و میدانی بین آنها هم 

بخشــی از اســلام نیســت؟ آیا می شــود اســلام را از این گرایش ها و تجربه ها 

 روایتــی آرمانــی و ناموجــود از اســلام ارائــه داد؟
ً
جــدا کــرد و صرفــا

اســتدلال نواندیشــان اســلامی همــه در جهــت ســازگارکردن اســلام بــا نیازهــای 

جهان امروز اســت. البته تلاش های آنان بر این پایه اســتوار اســت که اســلام، 

دینــی الهــی اســت. از همیــن رو، گاهــی اســتدلال ها و تلاش هــای آنــان بی نتیجــه 

می مانــد. اگــر قــرآن را منبــع اصلــی اســلام بدانیــم و طبــق دیــدگاه رایــج در میــان 

مســلمانان و حتــی نواندیشــان، آن را متنــی مقــدس بشــماریم، عبورکــردن از 

آموزه ها و احکام اسلامی نیازمند تفاسیری است که اسلام گرایان و حوزه های 
رســمی دیــن و مــدارس فقهــی و دینــی، بــا آن تفاســیر ســر ســازگاری ندارنــد.

مــن در کتــاب بازخوانــی شــریعت بــرای عبــور از این گونــه آموزه هــای ناســازگار 

اســلام بــا زندگــی امــروز، کوشــیده ام راهــکاری را تبییــن کنــم امــا معتقــدم کــه بــا 

ــخ، ایجــاد ایــن ســازگاری ها کار  ـ ـ ـ توجــه بــه چگونگــی رشــد اســلام در طــول تاریـ

قَهــا پــرورش یافتــه 
ُ
ــخ به دســت ف ـ ـ ـ دشــواری اســت. طفــل اســلام در طــول تاریـ

اســت. تبییــن برنامــه ی تربیتــی جدیــدی بــرای اســلام، به گونــه ای کــه بــا دنیــای 
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امــروز ســازگار باشــد، ناممکــن نیســت امــا آســان هــم بــه نظــر نمی رســد؛ به ویــژه 

آنکه چنین برنامه ای نمی تواند اســلام ســنتی و فقاهتی موجود را حذف کند 
و جایگزیــن آن شــود.

به اجمــال بایــد بگویــم کــه اســلام را هرگونــه کــه تفســیر کنیــم، نمی توانیــم زندگــی 

نخســتین پیــروان آن و احــکام منــدرج در قــرآن را از آن جــدا ســازیم. زندگــی 

اولیــن پیــروان اســلام و چگونگــی مواجهــه ی آنــان بــا حــوادث یــا موضوعاتــی 

ماننــد بردگــی، تبعیــض جنســیتی، قوانیــن جزایــی و منطــق آن و... از اســلام 

جدایی ناپذیر هستند. همین موارد است که اسلام داعشی و طالبانی و اسلام 

سنتی را شکل می دهند، به گونه ای که تفاسیر اصلاح گران دینی نمی تواند در 

برابر استدلال های اسلام گرایان سنتی تاب بیاورد یا آنان را قانع سازد. اسلام 
مــدرن در واقــع اســلامی بیگانــه بــا متــن قــرآن و روایــات خواهــد بــود.

پیــش  جامعــه  تحــول  بــرای  راهــی  چــه  اســلام،  از  برخــی  آرمانــی  روایــت 

می گــذارد کــه از اندیشــه ها و رویکردهــای ســکولار ســاخته نیســت؟ چــرا 

بایــد در همــه ی معــادلات سیاســی و اجتماعــی جایــی مهــم بــرای اســلام 

 
ً
 نقــش ســازنده ای بــرای آن ببینیــم یــا احیانــا

ً
در نظــر بگیریــم، بی آنکــه الزامــا

باشــد؟ بیشــتری داشــته  پیامدهــای منفــی  به کارگیــری اش 

آنــان کــه می کوشــند اســلام را اصــلاح کننــد و بــا نیازهــای زندگــی امــروز ســازگار 

ســازند، کاری مصلحت اندیشــانه و سیاســت مدارانه انجــام می دهنــد. دلیــل 

آن نیــز پایبنــدی اقشــار وســیعی از مــردم بــه اســلام اســت. اســلام را همــواره 
اندیشــمندان ایــن دیــن اعــم از فقهــا، متکلمیــن و... بــرای مــردم تبییــن کرده انــد. 

اســلام آنان مشــکل آفرین شــده اســت. اکنون نواندیشــان و روشــن فکران دینی 
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می خواهنــد اســلام را بــا بیانــی دیگــر تبییــن کننــد. مخاطــب آنــان مــردم دیــن دار 

هستند؛ کسانی که اسلام را دینی الهی و برحق می دانند و می خواهند به آن 

پایبنــد باشــند. ایــن خــوب اســت کــه بــه تفســیر و قرائتــی از اســلام پایبنــد باشــند 
کــه بــا زندگــی امــروز ســازگار اســت.

امــروز دســتورکار  اســلام آرمانــی کــه در گذشــته گفتــه می شــد،  ســاختن آن 

 بــه اســلام سیاســی و حکومــت دینــی 
ً
نواندیشــان دینــی نیســت زیــرا آنــان غالبــا

باور ندارند. یکی از تلاش های نواندیشان دینی محدودساختن دامنه ی نفوذ 

دین است. درست است که قرائت های امروزی از اسلام، اصیل نیست و با 

اســلام محمــد تفــاوت دارد امــا همان طــور کــه گفتــم، تفاســیر امــروزی از اســلام 

به درد دین داران می خورد؛ کسانی که می خواهند هم دین دار باشند و هم از 
مواهــب زندگــی امــروز، بهره منــد.

بگذاریــد دیــدگاه خــودم را نیــز بگویــم. مــن دیــن را بَشــری می دانــم و همان طــور 

که در کتاب مسیر پیامبری گفته ام، پیامبری را نیز نهادی برساخته ی انسان 

می دانــم. بــر ایــن اســاس، اســلام از آغــازْ برســاخته ی مؤســس آن و متناســب بــا 
شــرایط اجتمــاع او بــوده اســت.

اســلام بــه هرکجــا کــه رفتــه، رنگ وبــوی آنجــا را نیــز گرفتــه اســت. همــه ی ادیــان 

در طــول تاریــــــخ حیــات خــود، از فرهنگ هــا و اندیشــه ها تأثیــر پذیرفته انــد. اگــر 

اســلام را دینــی بشــری بدانیــم و وجــود دیــن را نیــز بــا توجــه بــه واقعیــات، یــک 

نیــاز بدانیــم، به ناچــار بایــد بــه اصلاحاتــی در آن دســت بزنیــم. در ایــن صــورت، 

انجــام اصلاحــات بســیار آســان تر می شــود. ایــن منطقــی اســت کــه اگــر روزی 

کسی دینی را بنا بر نیازهای جامعه ی خود تأسیس کرده و آن دین به حیات 

خود ادامه داده و پیروان بســیاری پیدا کرده، امروز نیز توســط خود انســان ها 
اصــلاح و بازســازی شــود.
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انســان بــرای زندگــی و اندیشــیدن، بــه یــک دســتگاه منســجم نیازمنــد اســت. 

هریــک از ادیــان یــک دســتگاه منســجم را معرفــی می کننــد؛ دســتگاهی کــه بــه 

انسان می گوید از کجا آمده، به کجا می رود، خدای او چگونه خدایی است، 

خوب و بد چیست و... . معرفی دستگاه های منسجم جدید و جایگزین کردن 

آنها، به ویژه برای دین داران، کار آسانی نیست. اصلاح الگوهای موجود دینی 

آســان تر از ســاختن دســتگاه های جدیــد کیهان شــناختی، اخلاقــی، اعتقــادی و 
ماننــد آن اســت.

یکی از نقدهای اساسی من به نهادهای رسمی دین اسلام این است که آنها 

علاقه مندند برساخته های خود را الهی معرفی کنند. آنها از این طریق کسب 
قــدرت می کننــد. ایــن آفــت بزرگــی اســت. مــا بایــد مــردم را دراین بــاره آگاه کنیــم. 

حتی کسانی که اساس اسلام را الهی می دانند، نمی توانند فهم و قرائت خود 

یــا احــکام برســاخته ی خــود را الهــی معرفــی کننــد. ایــن رویکــرد نادرســت یکــی از 
معضلات جوامع اســلامی اســت و آثار مخربی دارد.

مــن دیــن را منبــع قانون گــذاری نمی دانــم. دیــن برنامــه ای بــرای اداره ی جامعــه و 

تشکیل حکومت نیست. تمام تجربه ها دراین باره نیز در طول تاریــــخ شکست 

خورده انــد. هــر دینــی در زمــان و خاســتگاه خــود شــاید برنامــه ای اجتماعــی را 

پیش برده باشــد اما بعد از آن، به یک موضوع تاریخی تبدیل شــده اســت که 

 الگــو باشــد. بایــد اشــاره کنــم کــه تأکیــد ادیــان بــر اخــلاق 
ً
نمی توانــد بــرای مــا عینــا

از نقــاط قوتشــان اســت. امــا آمیختــن برنامه هــای اجتماعــی و سیاســی بــا دیــن 

نتیجه ای جز محروم ساختن جامعه از عقلانیت و علم ندارد. انسان از دیرباز 

دســی و آســمانی توجــه داشــته و علاقه منــد بــوده کــه زندگــی خــود 
ُ
بــه نیرویــی ق

را بــا آن هماهنــگ ســازد. ایــن نــگاه، بــه کیهان شناســی قدیمــی و تصــورات کهــن 
انســان از خــدا بازمی گــردد کــه تغییــر آن امــری تدریجــی و ضــروری اســت.
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جایــگاه دیــن و ایمــان دینــی در نظــام آرمانــی شــما در جامعــه و سیاســت و 

حکومــت چیســت؟

مــن نظــام ســکولار را قبــول دارم. حکومــت دینــی بی وجــه و بی اســاس اســت. 

ولی جامعه در همه ی ابعاد خود، به دلیل حضور دین داران در آن، نمی تواند 

به طــور کلــی از دخالــت دیــن دور بمانــد. امــا ضــرورت دارد کــه بــرای دخالــت دیــن 

در حوزه هــای گوناگــون اجتماعــی، قوانیــن و دســتورالعمل هایی داشــته باشــیم 

تــا باورهــای دینــی بــر هیچ کــس تحمیــل نشــود و هیچ کــس نتوانــد بــا اســتفاده از 
قــدرت در هــر حــوزه ای باورهــای خــود را تحمیــل کنــد.

دیــن و ایمــان به نظــر مــن یــک امــر فــردی و متعلــق بــه حــوزه ی فــردی زندگــی 

و  می شــود  وارد جامعــه  دیــن دار  افــراد  از طریــق  دینــی  اندیشــه های  اســت. 

دین داران در یک فرایند دموکراتیک می توانند از اندیشه های خود دفاع کنند 
و شاید بتوانند از این طریق برخی باورهای خود را به تأیید همگانی برسانند. 

آنچه به گمان من نباید انجام شــود، اســتفاده از دین به عنوان یک منبع برای 
تنظیــم برنامه هــا، سیاســت ها و وضــع قوانیــن اســت.

در یک آینده نگری میان مدت یا درازمدت، چگونه می توان از اثرات مخرب 

 خرافــی و اقتدارگــرا کاســت و آن را درمــان کــرد؟ 
ً
تبلیــغ اســلام ســنتی و بعضــا

تبلیغــی کــه در ایــن چهــار دهــه از شــبکه های مختلــف رســمی و غیررســمی 

انجــام می شــده؛ به ویــژه تأثیــری کــه جمهــوری اســلامی بــر فرهنــگ و رفتــار 
جامعــه ی ایرانــی داشــته اســت.

نتایــج چهــار دهــه عملکــرد جمهــوری اســلامی بــه نــام دیــن، گویــای آن اســت کــه 

جمهــوری اســلامی، خــود علیــه اســلام کار کــرده اســت. هیــچ فــرد یــا گروهــی، بــا 
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هــر تــوان تبلیغــی و مالــی، حتــی اگــر می خواســت در چهــار دهــه نشــان دهــد کــه 

اســلام تــوان حکومت کــردن و اداره ی جامعــه را نــدارد، نمی توانســت در تفهیــم 

ایــن مقصــود موفــق شــود. جمهــوری اســلامی بوتــه ی آزمایشــی بــرای اثبــات ایــن 

واقعیــت بــوده اســت. البتــه اینکــه بگویــم ایــن موضــوع بــرای همــه اثبــات شــده، 

غیرواقع بینانــه اســت امــا به نظــر مــن اکثــر مــردم و کســانی کــه در ایــن مــدت کار 

اجرایــی کرده انــد، بــه ایــن واقعیــت پــی برده انــد؛ واقعیتــی کــه قبــلًا بــر اکثریــت 
مــردم و حتــی اندیشــمندان دینــی پوشــیده بــود.

قبــل از شــکل گیری جمهــوری اســلامی، نه فقــط بخشــی از روحانیــان بلکــه 

حتــی روشــن فکران دینــی نیــز حکومــت دینــی بــر اســاس اســلام را یــک جایگزیــن 

)آلترناتیــو( مهــم و شــاید تنهــا جایگزیــن بــرای حکومــت اســتبدادی و پادشــاهی 
بــود.  بــرای بســیاری، حکومــت عدالت گســتر  می دانســتند. حکومــت دینــی 

همــه فکــر می کردنــد کــه به راحتــی می تــوان بــه یــک فهــم مشــترک از اســلام 
دســت یافــت و آن را اجــرا کــرد. امــا واقعیــت در عمــل خــود را بــه مــا نشــان داد. 

هزینــه ی زیــادی کردیــم امــا دســتاورد بزرگــی نیــز داشــته ایم. جمهــوری اســلامی و 

دیــن فقاهتــی و ســنتی بایــد دوره ی خــود را ســپری کنــد. مــا بــا تلاش هــای خــود 

می توانیــم ایــن دوره را کوتاه تــر و شــاید آثــار مخــرب آن را نــه در همــه ی حوزه هــا 

بلکــه در حوزه هــای فکــری کمتــر کنیــم امــا به نفــع آینــده ی ماســت کــه ایــن دوره 
به طــور طبیعــی بــه پایــان برســد.

اگــر ایــن دوره به طــور طبیعــی بــه پایــان برســد، بــا زایــش آگاهــی از درون آن 

مواجــه خواهیــم شــد. اگــر آگاهــی بــه حــد لازم برســد، نه فقــط دوره ی جمهــوری 

اســلامی بلکه دوره ی اســلام فقاهتی و ســنتی نیز پایان خواهد یافت. جامعه 

نیازمند اندیشه و اندیشمندان است. تلاش فکری اندیشمندان در حوزه های 

گوناگــون نیــاز جامعــه ی آســیب دیده ی ماســت. به نظــرم مــا بایــد آینــده را بــرای 
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مــردم ترســیم کنیــم. بایــد بــا هم اندیشــی بگوییــم کــه آینــده ی ایــران بایــد چگونــه 
باشــد. ایجــاد انســجام فکــری و ترســیم آینــده ی روشــن بــه مــردم امیــد می دهــد. 
خالی بــودن اذهــان مــردم از یــک برنامــه بــرای آینــده، می توانــد مخــرب باشــد. 

نبایــد بگذاریــم اتفاقــی کــه ســال 1357 افتــاد تکــرار شــود. مــردم بایــد بداننــد 

چــه می خواهنــد. ایــن خواســته ها بایــد توســط اندیشــمندان تبییــن شــود و در 

اختیار مردم قرار گیرد. به نظرم به این ترتیب، می توانیم آثار ویرانگر تبلیغات 
حکومتــی را کاهــش دهیــم.

بــا شــبکه ی بــزرگ روحانیــان کــه در همــه ی زوایــای سیاســی و اجتماعــی 

به صورت رســمی و غیررســمی ریشــه دوانده اند، در آینده چه می توان کرد 

و نقــش و جایــگاه روحانیــان در نظــام آرمانــی شــما چیســت؟ 

اگــر دوره ی حکومــت دینــی و حاکمیــت روحانیــان به طــور طبیعــی پایــان یابــد، 

این بدان معناست که بسیاری از روحانیان، خود نیز به پایان یافتن این دوره 

وقــوف خواهنــد یافــت و بــا آن موافــق خواهنــد بــود. روحانیــان پــس از آن دوره 

دیگــر نخواهنــد توانســت به عنــوان »روحانــی« در جایگاه هایــی کــه هســتند کار 

کنند. من تهدید جدی و اصلی آینده ی ایران را نه روحانیان، بلکه نظامی ها 

می دانــم. نظامی هــا توانســته اند قــدرت را از روحانیــان بگیرنــد. سیاســت و 

اقتصــاد در دســت نظامی هاســت. حاکمــان دینــی از هنگامــی کــه چالــش میــان 

خود و مردم را جدی یافتند و دریافتند که نمی توانند از مشروعیت حکومت 

دینــی دفــاع کننــد، نظامی هــا را بــه نگهبانــی خــود گماردنــد. در حــال حاضــر، مــا بــا 
دو نهــاد روبــه رو هســتیم: روحانیــان حاکــم و نظامی هــای نگهبــان حکومــت.

خرافــات در دامــن روحانیــان بــزرگ شــده و پیــش چشــم آنهــا بســط پیــدا کــرده 
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است. مدارس دینی بسیار گسترش یافته، تعداد طلاب دینی افزایش یافته و 
امتیازات بسیاری به آنان تعلق گرفته است. اینها در آینده باید محدود شود. 

ارتــزاق نهــاد گســترده ی دیــن از امــوال و ثــروت عمومــی کار ناموجهــی اســت کــه 

نه فقط حاصلی نداشــته بلکه زیان بار بوده اســت. در یک حکومت غیردینی 

دســتگاه  بزرگ شــدن  یابــد.  توســعه  این همــه  نمی توانــد  روحانیــت  دســتگاه 

آنــان  می شــود.  داده  روحانیــان  بــه  اســت کــه  امتیازاتــی  به دلیــل  روحانیــت، 

راحت تــر از دیگــران شــغل پیــدا می کننــد، شــهریه می گیرنــد، ســربازی نمی رونــد 

و... . اگر امتیازات و بودجه ها حذف شود، افراد به دنبال کار دیگری خواهند 
رفــت کــه بــه درد زندگی شــان بخــورد. 

روحانیــان در آینــده ی متفــاوت ایــران، خــود بایــد جایگاهــی بــرای خــود بیابنــد. 

آنان باید خود را با تغییرات سازگار کنند. به نظر من احکام و قوانین اجتماعی 

فقهی در آینده ی ایران جایگاهی نخواهد داشت. همین مسئله دامنه ی نفوذ 

روحانیــان را محــدود خواهــد ســاخت. بــا توجــه بــه تغییــر دیــدگاه دربــاره ی دیــن، 

 کارشان آموزش فقه است، با چالش روبه رو خواهند 
ً
مدارس دینی که عمدتا

شــد. آنهــا بایــد در کار خــود و نظــام آموزشــی خویــش تجدیدنظــر کننــد؛ در غیــر 

این صورت، با مشکل مواجه خواهند شد. همین الان نیز فقه دچار چالش 
جــدی شــده اســت.

به هر حال روحانیان در آینده ی ایران واجد هیچ امتیازی نخواهند بود. یک 

روحانی باید مانند دیگر شهروندان زندگی کند. شاید تنها کار روحانیان تبلیغ 

اســلام باشــد کــه آن نیــز بایــد چهارچوبــی قانونــی داشــته باشــد. بگذاریــد دیــدگاه 
خــود را کــه یــک دیــدگاه رادیــکال اســت بگویــم: مــن بــا لبــاس روحانیــت مخالفــم. 
ایــن لبــاس می خواهــد بگویــد کــه یــک روحانــی نماینــده ی دیــن و خداســت. 

می خواهــد او را از ســایر مــردم متمایــز ســازد. ایــن نمایندگــی و تمایــز، بی وجــه 
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و بی معناســت. مــدارس دینــی می تواننــد فعالیــت کننــد امــا به نظــر مــن لبــاس 

متمایــز روحانیــان نه فقــط در میــان مســلمانان بلکــه در هیچ کــدام از ادیــان آثــار 
خوبــی نداشــته اســت.

ایــن لبــاس، نهادســاز اســت. ایــن لبــاس نمــاد نهــاد روحانیــت اســت. اگــر مطالعــه 

دربــاره ی دیــن را ماننــد مطالعــه دربــاره ی ســایر رشــته ها بدانیــم، بــه حــذف یــک 

طبقه ی اجتماعی کمک کرده ایم. در آن صورت، افراد متخصص در حوزه ی 

دیــن و مطالعــات اســلامی می تواننــد محافــل و اماکــن دینــی ماننــد مســاجد و 

ــخ  ـ ـ ـ مــدارس دینــی را اداره کننــد. شــبکه ی قدرتمنــد روحانیــان کــه در طــول تاریـ

شکل گرفته و نفوذ خود را گسترش داده، باید مهار شود. این شبکه از اموال 

مــردم ارتــزاق می کنــد و به نظــر مــن بایــد در آینــده تحــت نظــارت عمومــی قــرار 
گیرد.





ايران و جمهوری اسلامی با اسلام مساوی نیستند

داریوش  محمدپور
پژوهشگر علوم سیاسی

چند نوع اسلام در ایران و جهان اسلام معاصر می بینید؟ آیا در اسلام های 

مشاهده شده در ایران، عربستان، ترکیه، مالزی، طالبان، القاعده، داعش 

 پیشــرفت 
ً
و... رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی و تحــول اجتماعــی و احیانــا

می تــوان دیــد؟

پاســخ منفــی اســت.  از قســمت آخــر ســؤال شــروع می کنــم. به نظــرم،  مــن 

به وضــوح، مــا جریان هایــی داریــم کــه بــا تمســک بــه اســلام و زیــر پوشــش دیــن، 

اهدافــی سیاســی را دنبــال می کننــد کــه در راســتای آینده ســازی نیســت و بیــش 

از ســاختن آینــده، در پــی ویران کــردن آن اســت. آنچــه بــرای آنهــا اولویــت دارد، 
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بی شــک انســان و بهبــود و رفــاه وضــع آدمــی در ایــن دنیــا نیســت. القاعــده، 

طالبــان، داعــش و... در حیــن تخریــب کســی کــه دشــمن حســابش می کننــد، 
ســایر مســلمانان را هــم دشــمن پنداشــته و آنهــا را نیــز تخریــب می کننــد.

دربــاره ی انــواع اســلام در ایــران و جهــان معاصــر، بــا توجــه بــه طبقه بنــدی انــدرو 

ریپیــن )Andrew Rippin( در یکــی از کتاب هایــش، می توانــم از ســه نــوع اســلام 

نام ببرم: »اسلام بنیادگرا«، »سنتی« و »نوگرا«. البته او گفته بود مدرنیست 
اما من نمی خواهم بگویم مدرنیســت چون باعث ســوءتفاهم می شــود.

اســلام ســنتی می گویــد دنیــا تغییــر کــرده امــا بالاخــره دیــن هــم وجــود دارد. وقــت 

نمــاز، شــما در مدرســه، اداره یــا مســجد باشــی، بالاخــره جایــی را پیــدا می کنــی و 
نمــازت را می خوانــی. یعنــی ســعی می کنــی به نحــوی خــودت را تطبیــق دهــی.

بنیادگرایــان می گوینــد مــا به جــای اینکــه بــه اعتقاداتمــان دســت بزنیــم، دنیــا را 

عوض می کنیم. چه کسی به شما اجازه داده که مدرسه ای بسازید که وقتش 
بــا وقــت نمــاز تعــارض پیــدا کنــد؟ اصــلًا آن مدرســه را بایــد بــا خــاک یکســان کــرد. 

چرا باید مدرســه ی ســکولار درســت کرد؟ آن را باید از بین برد. چرا باید بانک 

به اصطــلاح غیراســلامی درســت کــرد؟ چــرا بایــد نهادهایــی ایجــاد کــرد کــه بــا 

باورهــای مــا ســازگار نیســتند؟ هــدف اســلام بنیادگــرا، زدودن اینهاســت. اســلام 

بنیادگــرا، از عربســتان و نمونه هــای ملایــم ســلفی گری تــا نمونه هــای افراطــی 

ماننــد القاعــده و داعــش را در بــر می گیــرد. در ترکیــه هــم نمونه هایــی از آنهــا 
را می بینیــم. در مصــر به وضــوح نمونــه ای چــون اخوان المســلمین را داریــم. 

حکومــت ایــران هــم جــزو بنیادگراهــای اســلامی محســوب می شــود.

نــوع آخــر هــم مدرنیســت ها یــا نوگراهــا هســتند کــه می گوینــد بیــن اعتقاداتمــان 

و دنیــا بایــد تــوازن ایجــاد کنیــم. لازم نیســت هرچــه جهــان ســنت و جهــان مــدرن 
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می گویند را به تمامی قبول کنیم. اگر لازم باشد، در مناسک  هم باید تغییراتی 
اعمــال کــرد تــا بــا دنیــای مــدرن ســازگار باشــد.

جایگاه مذهب در ایران کنونی، در مقایسه با پنجاه سال پیش، به خصوص 

در بین نسل جوان که اکثریت جمعیت کشور را تشکیل می دهند، دچار 

چــه تغییراتــی در حوزه هــای مختلــف شــده اســت؟ آینــده ی اســلام در ایــران 

تا چه حد به آینده ی جمهوری اســلامی پیوند خورده اســت؟

مدرســه  در  اســت کــه  همــان  مســلمانی،  و  دیــن  از  نســل جوان تــر  دریافــت 

آموخته  اند و حکومت دینی به آنها ارائه کرده اســت. اما دین داری فقیهانه و 
متشــرعانه ی جمهــوری اســلامی شکســت خــورده اســت.

به باور من، اکنون شاهد نوعی »دین داری شخصی« در بین جوانان هستیم. 

 و واســطه نــدارد و تجربــه و فهمــی اســت 
ّ

ایــن دیــن داری نیــازی بــه آخونــد و مــل

کــه هــر فــرد می توانــد دربــاره ی معنویــت داشــته باشــد کــه بالاخــره بــه دیــن پیونــد 

می خــورد. ایــن دیــن داری را کســی نمی بینــد و بــه رســمیت نمی شناســد. اکنــون 

تصــور می شــود کــه جمهــوری اســلامی دیــن و مذهــب را بیــن مــردم و جوانــان 
نابــود کــرده اســت. به نظــر مــن، ایــن خطــای خیلــی بزرگــی اســت.

آنچه جمهوری اســلامی کرده، این اســت که مُهر خاتمیتی زده بر فهم اســلام 

شیعی دوازده امامی مبتنی بر ولایت فقیه که تشنه ی نشستن بر مسند قدرت 

اســت. مــردم فهمیده انــد کــه انتهــای ایــن انبــانْ خالــی اســت. الان خــود جوانــان 

به دنبــال یافتــن پاســخ مســئله های وجــودی رفته انــد؛ چــه در شــعر، تصــوف و 

ادبیــات و چــه در متــون عارفانــه و موســیقی. جمهــوری اســلامی چهــل ســال 
تلاش کرد که رگ وریشــه ی موســیقی را بکند و از بین ببرد اما شکســت خورد.
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چقدر به این معنویت گرایی و مصادیقی که شــما ذکر کردید، می توان نام 

اسلام و مسلمانی نهاد؟

می توان به آن نام اسلام داد چون این نسل قائل به شهادتین است. نمی گویم 

همه مسلمان مؤمن، مثلًا  عارف یا فيلسوف اند؛ مقصودم همان هایی است 

که حداقلی از باور دینی در دلشــان باقی مانده اســت. این نســل، مســلمانی را 

مساوی با تمسک و تشرع و ادای فرایض فقیهانه نمی داند. این خیلی کشف 

مهمــی اســت. ایــن چیــزی اســت کــه انســان گرایان و اهــل ادب، به قــول محمــد 

ارکــون، و اهــل  ســنت هــزار ســال پیــش فهمیــده بودنــد کــه حقیقــت ایــن نیســت 

کــه شــما ســجاده آب بکشــید، نمازخوانــدن و روزه گرفتــن را نمایــش بدهیــد یــا 

حتــی ملتــزم بــه آن باشــید. به روایــت پیامبــر اســلام، هرکســی به صــرف اينکــه 
شــهادتین گفت، مســلمان حســاب می شــود.

شــما می توانیــد ایــن ســؤال را بپرســید کــه ایــن چگونــه مســلمانی اســت کــه نمــاز 

نمی خوانــد، روزه نمی گیــرد، حــج نمــی رود، زکات نمی دهــد و...؛ به اعتقــاد مــن، 

اینها آداب اجتماعی اسلام است و جوانان برایش راه تازه ای پیدا می کنند. این 

همــان نقطــه ی تلاقــی فهــم ایــن جــوان امــروزی یــا ایــن نســل تازه  مســلمان ایرانــی 

اســت کــه انــدرو ریپیــن اســمش را گذاشــته »مســلمان نوگــرای متجــدد«. اینهــا 

اگر لازم باشد در مناسکشان تصرف می کنند و با مقاومت شدید سنتی ها  و 
حتــی بــا متصدیــان فهــم دیــن )فقهــا و علمــای دیــن( نیــز برخــورد می کننــد.

در پاسخ به قسمت آخر سؤال شما که تا چه حد آینده ی جمهوری اسلامی 

و اسلام به هم گره خورده است، به نظر من، در افق درازمدت پيوند چندان 

قابل اعتنايــی ندارنــد. جمهــوری اســلامی هــر راهــی کــه بــرود بــه اســلام ربطــی 

نــدارد؛ يعنــی »اســلام« را نمی شــود بــر اســاس رفتــار جمهــوری اســلامی ثــواب يــا 

عقاب کرد. این مسلمان ها  هستند که لباس بر تن اسلام می کنند. مسلمان ها  
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هــم کــه فقــط در ایــران نیســتند. این همــه مســلمان شــیعه یــا ســنی در جاهــای 

مختلــف دنیــا پراکنده انــد و شــیوه ی عملکردشــان بســیار متفــاوت بــا جمهــوری 

اســلامی اســت و راه خــود را می رونــد. اینهــا قبــل از جمهــوری اســلامی بوده انــد 

و بعــد از آن هــم خواهنــد بــود و ربطــی بــه جمهــوری اســلامی ندارنــد. جمهــوری 

اســلامی اگــر خــوب عمــل کنــد، می توانــد بــرای خــودش آبرویــی کســب کنــد امــا 

بودونبودش به طور کلان تأثیر تعيین کننده ای ــــــ مثبت یا منفی ــــــ بر سرنوشت 

اسلام نمی گذارد. روشن تر بگويم که جهان اسلام چنان وسیع و متنوع است 

که جمهوری اسلامی هرچه بدی یا خوبی داشته باشد، فقط بخش کوچکی 
ــم اســلام را امویــان يــا عباســیان یــا فاطميــان نســاخته اند. 

َ
از آن اســت. تمــام عال

ساخته شــدن ایــن جهــان، تجربــه ای جمعــی و تاریخــی بــوده اســت. از جمهــوری 

اســلامی نیــز ایــن تجربــه بــه دســت می آیــد کــه اگــر بــا ایــن روش دنبــال دیــن داری 

برویــد، آخــرش ســرافکندگی و خفــت و خــواری اســت. نمی خواهــم چشــم بــه 
 هيــچ اثــری، نــه منفــی نــه مثبــت، نــدارد. 

ً
روی واقعیت هــا ببنــدم و بگويــم مطلقــا

بديهــی اســت کــه اثــر گذاشــته اســت. عرضــم ايــن اســت کــه اثرگــذاری اش چنــان 

نيست که عاملیت را از تمام عاملان گذشته، حال و آينده  در ميان مسلمانان 
ســلب کند. اصلًا چنین چیزی شــدنی نیســت.

ــخ یــک قــرن اخیــر می تــوان بــه مــواردی اشــاره کــرد کــه  ـ ـ ـ در دوره هایــی از تاریـ

باورهــای اســلامی در جوامــع مســلمان نقــش محــرک یــا وحدت بخشــی در 

 بــه 
ً
تحــولات سیاســی و اجتماعــی داشــته اند ــــــــ فــارغ از اینکــه تأثیرشــان نهایتــا

ســود یــا زیــان جامعــه بــوده؛ مثــلًا مبــارزات ضداســتعماری در جهــان عــرب یــا 

انقلاب مشروطه و انقلاب ۱۳۵۷ در ایران. اما امروز با توجه به وضعیت 

ایران و جهان عرب و عواقب حکومت جمهوری اسلامی در ایران یا طالبان 
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در افغانســتان و تجــارب ترکیــه و دیگــر مناطــق، آیــا نقــش ســازنده ای بــرای 

اســلام در آینــده ی ایــن جوامــع می تــوان تصــور کــرد؟ آیــا ظرفیــت و اعتبــاری 

در اسلام برای مشارکت در اصلاح و تحول سیاسی جامعه می شود دید؟ 

آیا ســهم اســلام حداکثر این اســت که مانع تجدد و پیشــرفت و آزادی های 

اجتماعی و سیاســی نباشــد؟

پاســخ مختصــر مــن ایــن اســت کــه بلــه؛ اســلام چنیــن ظرفیتــی دارد. اســلام را 

مســلمانان می ســازند، یعنــی حامــلان و عامــلان ایــن بــاور. بایــد افــق دیدمــان 

تاریخــی و بســیار بیشــتر از پنجــاه ســال و صــد ســال باشــد. ســهم اســلام فقــط 

این نیست که مانع تجدد باشد. وقتی شما به هزار سال پیش نگاه می کنید، 

اســلام در دوره ای کــه تمدن ســاز بــوده به قــدری می توانســته دیگــری را تحمــل 

کنــد کــه ادیــان و مذاهــب مختلــف مســلمان و غیرمســلمان در ذیــل و ظــل 

حاکمان مســلمان پیشــین به راحتی و خوشــی و خرمی زندگی می کردند و هم 
بــه دینشــان می رســیدند و هــم دنیایشــان و هــم سیاستشــان.

سهم مثبت اسلام با درهم آمیختگی دین و سیاست در ایران گرفتار انحراف 

شــد. در اســلام، دیــن و دنیــا از هــم جــدا نیســتند. ایــن موضــوع ربطــی بــه اینکــه 

در دنیــای متجــدد یــا پیشــامتجدد زندگــی می کنیــد نــدارد چــون مبنــا عقلانیــت 

و جدی گرفتــن زندگــی در ایــن دنیاســت. اینکــه شــما بیــن دیــن و دنیــا تعارضــی 
نبینیــد، بســیار متفــاوت اســت بــا اینکــه شــما دیــن و سیاســت را یکــی بدانیــد. 

یــا فکــر کنیــد هــرکاری در دیــن می شــود کــرد در سیاســت هــم می شــود کــرد و 
بالعکــس. ایــن مغالطــه ی بســیار بزرگــی اســت.

شما اشاره کردید به مبارزات ضداستعماری در جهان عرب و انقلاب 1357 

و مشروطه و... . ما باید بین بعضی از اینها تفکیک قائل شویم. برداشت های 
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احیاگرانه و متجددانه از دین را در دوره ای از قرن بیستم شاهدیم که بالاخره 

هرکــدام تاریخــی دارنــد. رویکردهــای احیاگــران و متجــددان بــا یکدیگــر متفــاوت 

است. کسانی که می خواستند اسلام را احیا کنند یک طیف هستند: از سید 

قطــب تــا حســن بنّــا و ابوالاعلــی مــودودی کــه دنبــال تشــکیل حکومــت دینــی 

بودنــد تــا بتواننــد اســلام را پیــاده کننــد تــا مســلمانان بــه صــلاح و فــلاح دنیــا و 
آخــرت برســند.

از طرف دیگر، اصلاح گران و رفرمیست ها یی مثل سید جمال الدین اسدآبادی 

و محمد عبده بودند که مسئله شان تشکیل حکومت نبود. به نظر آنها، لازم 
نیســت کــه هرچــه در زمــان پیامبــر بــود را بازآفرینــی و چــرخ را از نــو اختــراع کــرد. 

مسئله ی امروز را باید با ابزار و شیوه ی امروز حل کرد.

ــخ معاصــر، در قــرن بیســت ویکم،  ـ ـ ـ نبایــد فرامــوش کنیــم کــه در دوره ای از تاریـ

بــه  ایدئولوژی هــای دینــی و غیردینــی درهم آمیخته انــد. ربطــی  انواع واقســام 

اســلام هــم نــدارد؛ یــک وضعیــت جهانــی اســت. مثــلًا آزادی خواهــان ایرلنــد یــا 

فلســطین و حرکت هــای ضداســتعماری در کشــورهای مختلــف )بــه جهــان 

عرب و غیرعرب هم ربطی ندارد(، همه ی اینها یک رویکرد مشترک داشتند 

و آن این بود که به خشونت متوسل می شدند. بمب گذاری می کردند و آدم 
می کشــتند. بایــد بیــن ایــن حرکت هــا  و انقــلاب مشــروطه تفکیــک قائــل شــویم. 

انقــلاب مشــروطه جنبــش مدنی تــری بــود. پادشــاهی قاجــار در واگــذاری قــدرت 

خودش به مردم سهم داشت. در دوره ی پهلوی ترکیبی از مشروطه و استبداد 
داشــتیم. مــن معتقــد نیســتم کــه ایــن حرکت هــا  وحدت بخــش بــوده اســت. 

بــه ایــن معنــا وحدت بخــش بــوده کــه توانســتند یکــی دو حکومــت را ســرنگون 

کننــد. امــا در نهایــت، بعــد از انقــلاب 1357 چــه اتفاقــی افتــاد؟ همــه ی اینهایــی 

کــه شــما اســم بردیــد مثــل القاعــده و داعــش و... چــه کردنــد؟ از داعــش، یــک 
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حکومــت اســلامی درآمــد کــه رفتنــد ســوریه و عــراق را ویــران کردنــد. جمهــوری 

اســلامی هــم همین طــور. از هیــچ عاقلــی پنهــان نیســت کــه کارنامــه اش چگونــه 

است. انقلابی های ایرلندی را هم دیدیم که به کجا رسیدند؛ سهم گرفتند و 

کنار آمدند. به قول میرحسین موسوی، اینها زندگی را بر ایدئولوژی اولویت 
داده انــد.

آیــا نقــش ســازنده ای بــرای اســلام در آینــده ی ایــن جوامــع می تــوان تصــور کــرد؟ 

به نظر من، بله. اســلام نقشــی ســازنده دارد. مثلًا تونس در مقایســه با بقیه ی 

قانــون  پشــت  دارد و  بســیار متعادل تــری  بهــار عربــی وضعیــت  کشــورهای 

اساســی ای کــه نوشــته شــد، فــردی مثــل راشــد غنوشــی قــرار دارد کــه اســلام گرا، 

دموکرات و قائل به پیاده کردن دموکراسی در سیاست و حکومت و دین داری 
اســت. او هیــچ تعــارض و تضــادی بیــن دموکراســی و دیــن داری خــود نمی دیــد. 

این نوع مسلمانی، بی شک با نوع مسلمانی در جمهوری اسلامی ایران تفاوت 
دارد.

به نظر من، نقش سازنده ای که اینها دارند این است که می توانیم از آنها درس 
بگیریــم. یعنــی از خطاهــای گذشــته درس می گیریــم و دیگــر تکــرار نمی کنیــم. 

پــس نقــش ســازنده ای دارد. از تجربــه ی ایــران ایــن را می آموزیــم کــه نبایــد چــک 

ســفید بــه دســت فقیــه داد تــا بــه اســم دیــن، حکومــت و پادشــاهی کنــد و همــان 
بلایــی را ســر مــا بیــاورد کــه قبلی هــا  آورده بودنــد.

و  ســکولار  و  روشــن فکر  انســان ها،  از  از  طیــف گســترده ای  دهــه ی 1970 

شــدند  جهانــی  مبهــوت حرکــت عظیــم سیاســی-اجتماعی  چنــان  مذهبــی، 

کــه دیگــر اصــلًا »فکــر« نمی کردنــد. انقــلاب ایــران هــم بخشــی از ایــن حرکــت 

آقــای خمینــی ســؤال نمی کــرد کــه وقتــی مرتــب  از  حســاب می شــد. کســی 

می گوییــد »اســلام عزیــز«، اســلام عزیــز یعنــی چــه؟ ایــن اســلام عزیــز چیســت 
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و آن را از کجــا آورده ایــد؟ اگــر هــم می پرســیدید، جواب هایــی می دادنــد کــه الان 
می رســد. به نظــر  ساده انديشــانه 

فهــم انســان قــرن بیســت ویکم دربــاره ی اســلام، از زمیــن تــا آســمان بــا آن دوران 
تفــاوت دارد. بــه ایــن معنــا، مــا رشــد کرده ایــم.

ســؤال مــن معرفت شناســانه نیســت، جامعه شناســانه اســت. یعنــی هــر 

تلقــی ای کــه از اســلام داشــتند و تحت تأثیــر هــر جریــان جهانــی ای کــه بودنــد، 

کــه شــما به درســتی توضیــح دادیــد، بــه هــر حــال ادبیــات اســلامی ظرفیــت 

جریان ســازی اجتماعــی داشــت. معنــای ســؤال ایــن نیســت کــه اســلام بــرای 

معتقــدان خــود، معنــا و مفهومــش را از دســت داده یــا تأثیــری در زندگــی 

شخصی شــان نمی گــذارد. امــا آیــا اســلام همچنــان ایــن قــدرت را دارد کــه 

جریان سازی عمومی و اجتماعی کند، مثل نقشی که در انقلاب مشروطه 

یا در مبارزات ضداستعماری داشت؟ آیا همچنان این نقش را در آینده ی 

کشــورهای اســلامی می بینیــد؟

بلــه. بــدون شــک. بــرای اینکــه اســلام ظرفیتــی داشــته باشــد کــه فقــط مختــص 
مســلمانان نباشــد، دو مفهــوم لازم داریــم: کثرت گرایــی و اخــلاق جهان شــهری. 

این ربطی به جنبه ی فلسفی و معرفت شناسی ماجرا ندارد و کاملًا اجتماعی 
اســت.

کثرت گرایــی یعنــی مــدارا و اینکــه دیگــری را به صــرف اینکــه بــا شــما متفــاوت 

اســت، از حقــوق سیاســی و مدنــی و اجتماعــی اش محــروم نکنیــد و همــه را در 
یــک تــراز ببینیــد.

اخــلاق جهان شــهری یعنــی اســلام دیگــر مقیــد و منــوط بــه مرزهــای سیاســی 

بــدون ایجــاد  و ایدئولوژیــک و ملــی نیســت. جهان شــهری یعنــی مســلمانان 
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اختلال و مزاحمت می توانند با یکدیگر زندگی کنند. مثلًا شما می توانید یک 

اروپایــی باشــید؛ ملتــزم و مقیــد بــه قوانیــن، هنجارهــا و عرف هــای یــک کشــور 

اروپایی و در عین حال مســلمان باشــید. مثلًا مســلمانی که در انگلیس زندگی 

می کنــد، در انتخابــات شــرکت می کنــد، ممکــن اســت شــهردار یــا عضــو پارلمــان 

یا نخســت وزیر بریتانیا بشــود. این افراد لامذهب یا ســکولار نیســتند؛ دین دار 
هســتند، در عیــن حــال زندگــی را جــدی گرفته انــد.

در این فهم درباره ی اسلام، شما می توانید کثرت گرا و قائل به جهان شهری گری 

باشــید. اولیــن گام ایــن اســت کــه بــه روی دیگــری گشــوده باشــید و دیگــری را 

بــه رســمیت بشناســید. دیگــری هرکســی می توانــد باشــد؛ زن یــا مــرد، داخــل 

دیــن و ملیــت مــن یــا خــارج از آن، خــارج از اعتقــاد سیاســی مــن بــا انواع واقســام 

شاخص های تفاوت و... . این موضوع، خود را در متن اخلاق جهان شهری گری 

نشــان می دهــد. یعنــی مــن مســلمانم؛ می کوشــم وضــع جامعــه ام بهبــود پیــدا 

کند، نه فقط وضع خودم؛ باید وضع همسایه ی من که مسلمان نیست هم 

خوب باشد؛ وقتی من مسلمانم، نمی توانم حکومتی تشکیل  دهم و سیستم 

اقتصــادی ای درســت  کنــم و مثــلًا اداره ای ایجــاد کنــم کــه افــراد را در آن گزینــش 

کنم و بگویم شما اگر معتقد به ولایت فقیه نیستید، راهتان نمی دهیم و حق 
نداریــد از ایــن پُســت بالاتــر بیاییــد.

در اخلاق جهان شهری گفته می شود تا زمانی که شهروند و ملتزم به قوانین 

هســتی، از ایــن حقــوق بهره منــدی و بــه مــن ربطــی نــدارد چطــور فکــر می کنــی؛ 

می توانــی بــه هرجایــی برســی زیــرا شایســتگی تــو مهــم اســت. در نظــام فعلــی 

جمهوری اسلامی، فرد اگر مسلمان نباشد اصلًا نمی تواند به برخی پست ها 

برســد. در لبنــان، رئیس جمهــور ممکــن اســت مســیحی یــا مســلمان باشــد. بــه 

انواع مشکلات سیاسی لبنان کاری نداریم، منظورم این است که این ظرفیت 
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وجــود دارد و شــدنی اســت؛ البتــه منــوط بــه دو شــرطی کــه گفتــه شــد، یعنــی 
کثرت گرایــی و اخــلاق جهان شــهری.

نواندیشــان دینــی اغلــب اســتدلال می کننــد کــه ولایت مــداران و تندروهــای 
حزب اللهی، اخوانی، وهابی، طالبانی یا داعشی ها مسلمان واقعی نیستند. 

امــا آیــا مجموعــه ی همــه ی ایــن گروه هــا و جدال هــای فکــری و میدانــی بیــن 

آنهــا هــم بخشــی از اســلام نیســت؟ آیــا می شــود اســلام را از ایــن گرایش هــا و 

 روایتــی آرمانــی و ناموجــود از اســلام ارائــه داد؟
ً
تجربه هــا جــدا کــرد و صرفــا

من پاسخم منفی است و نمی گویم اینها مسلمان نیستند. اینها هم چون قائل 

بــه شــهادتین و روز آخــرت هســتند، مســلمان اند. مــن می توانــم بــه آن خــرده ی 

اخلاقی بگیرم و بگویم این کاری که این یا آن برادر مسلمانم می کند اخلاقی 

و درســت نیســت امــا نمی توانــم بگویــم کــه او مســلمان نیســت. چــون معنایــش 

 در مُشــت مــن اســت و ایــن خیلــی 
ً
ایــن اســت کــه حقیقــت مســلمانی تمامــا

خطرنــاک اســت. ایــرادی کــه مــا بــه طالبــان، داعــش و...، می گیریــم چیســت؟ 

ایراد معرفت شناختی است. اینکه آنها تصور می کنند در عین انسان بودن و 

در بنــد زمــان و مــکان بــودن و داشــتن محدودیــت معرفتــی، حقیقــت مطلــق در 

مُشت آنهاست. اسلام واقعی در روز آخرت معلوم می شود که چیست. آن 
را فقــط خــدا می دانــد.

در پاســخ بــه قســمت دیگــر ســؤال شــما هــم می گویــم کــه بلــه، جــدال فکــری و 

میدانــی طیف هــای مختلــف هــم بخشــی از اســلام اســت. اصــلًا تاریــــــخ اســلام 

همین گونــه شــکل گرفتــه. امــکان نــدارد در قــرن بیســت ویکم دربــاره ی سیاســت 

و مســلمانی و دموکراســی حــرف زد و از حســن بنّــا و ســید قطــب و مــودودی و 
آقــای خمینــی اســمی نبُــرد، هرچقــدر کــه کارنامــه ی آنهــا ناخوشــایند باشــد.
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پــس پاســخم بــه اینکــه آیــا اســلام را می تــوان از ایــن تجربه هــا جــدا کــرد، منفــی 

اســت. به نظــر مــن، اســلام ایدئالیســتی، تخیــل اســت. اســلام واقعــی همیــن 

است که در طول تاریــــخ توسط همه ی مسلمان ها ساخته شده است. ممکن 

اســت گفتــه شــود پــس اســلام تاریخــی یعنــی جمــود، خشــونت، عقب افتادگــی 

 خلاف این را به ما نشــان می دهد. مثل کســانی که فکر 
ً
و... . اما تاریــــخ دقیقا

می کنند غرب فقط استکبار و استعمار و بدبختی و ظلم است. در حالی که 
ایــن هــم نادرســت اســت و بایــد جنبه هــای مثبــت آن را هــم ببینیــم.

ایــن روایــت آرمانــی شــما چــه راهــی بــرای تحــول جامعــه پیــش رو می گــذارد 

کــه از اندیشــه ها و رویکردهــای ســکولار ســاخته نیســت؟ بــه چــه دلیــل 

بایــد در همــه ی معادله هــای سیاســی و اجتماعــی جایــی مهــم بــرای اســلام 

 
ً
 نقــش ســازنده ای بــرای آن ببینیــم یــا احیانــا

ً
در نظــر بگیریــم، بی  آنکــه الزامــا

به کارگیــری اش پیامدهــای منفــی بیشــتری داشــته باشــد؟

ابتــدا تبصــره ای بــر کلمــه ی ســکولار بگــذارم. یــک فهــم خیلــی رادیــکال دربــاره ی 

واژه ی ســکولار ایــن اســت کــه دیــن و دنیــا، دو امــر کامــلًا متضــاد هســتند. ایــن، 

بــا تعریــف اســلام تضــادی اساســی دارد زیــرا اســلام بیــن دیــن و دنیــا تفاوتــی قائــل 

نیست. باز تأکید می کنم که این امر متفاوت با آن است که دین و سیاست 
یکــی فــرض شــوند.

در روزگار معاصــر، رویکردهــای ســکولار خیلــی تعدیــل شــده اند. سکولاریســم 

طیــف خیلــی گســترده و متنوعــی دارد. گاهــی وقتــی گفتــه می شــود ســکولار، 

نســخه ی خیلی افراطی لائیک فرانســوی اش در نظر گرفته می شــود. در اروپا 
و آمریکای شمالی، نسخه های خیلی متعادل تری از سکولاریسم وجود دارد. 

شاید یکی از بهترین نمونه های سکولاریسم متعادل در کانادا باشد؛ به خاطر 
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چندفرهنگی بــودن، کثرت گرایــی و رواداری آن. سکولاریســم افراطــی، مشــابه 

اندیشــه های بنیادگرایــی اســلامی اســت. آیــا در فهــم مســلمانی، فهمــی وجــود 

دارد کــه انســان وســیله نباشــد و هــدف باشــد؟ بلــه. بهتریــن نمونــه اش در افــکار 
آقــای موســی صــدر اســت. دیــن بــرای انســان اســت نــه انســان بــرای دیــن.

دربــاره ی قســمت آخــر ســؤال می   تــوان گفــت بلــه، مســلمان بودن بــه زندگــی 

جهت می دهد. امام علی در نامه اش به مالک اشتر گفته بود که انسان ها دو 
دســته اند: یــا بــرادر دینــی شــما هســتند یــا مثــل شــما انســان اند.

جایــگاه دیــن و ایمــان دینــی در نظــام آرمانــی شــما، در جامعــه و سیاســت و 

حکومــت چیســت؟

در تمــام ایــن حوزه هــا، دیــن داری و فهــم دینــی هرکــدام از عامــلان در جامعــه و 

حکومــت و سیاســت، می توانــد الهام بخــش حرکت هــای اقتصــادی و سیاســی 

باشد. یعنی اخلاق می گوید نباید نظامی سیاسی یا اقتصادی یا... را در جامعه 

پیــاده کــرد کــه در آن مــردم روزبــه روز فقیرتــر شــوند. مــن اخــلاق را مقــدم بــر دیــن 

و بیــرون از شــریعت می دانــم. امــا فکــر می کنــم همراهــی اخــلاق و شــریعت یــا 

اخلاق و دین، نقش بسیار مهمی دارد. یعنی اخلاق دینی بالقوه می تواند در 

نظــام آرمانــی مــا نقــش مؤثــری ایفــا کنــد. نمی گویــم ایفــا کــرده اســت، می   گویــم 
می توانــد ایفــا کنــد.

در اینجــا نقــش شــریعت چیســت؟ چــون مســلمان بــه هــر حــال بــه شــریعت 

هــم پایبنــد اســت و اســلام یک ســری احــکام سیاســی، اقتصــادی و اجتماعــی 

هم دارد. آیا شریعت را هم با خود به درون سیاست و اجتماع و حکومت 

می بَــرَد یــا نــه؟
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کلمه ی شریعت بار سیاسی و اجتماعی دارد. شریعت نزد اخوان المسلمین و 

طالبــان یعنــی دســت دزد را بایــد ببُریــم و زنــاکار را بایــد سنگســار کنیــم. شــریعت 

یعنــی اینکــه بانــک نداشــته باشــیم. اگــر اینهــا را جلــوی ابن رشــد بگذاریــم، شــاخ 

درمــی آورد و می گویــد اصــلًا شــریعت کــه اینهــا را نمی گویــد. شــریعت می گویــد 

در جامعه ی اسلامی باید جلوی بروز جرم را بگیرید. برای این کار، هزار سال 

پیــش راه حلــی پیــدا می   کردنــد کــه عــرف می پذیرفتــه، خــدا هــم آن را تصدیــق 

می کــرده و مــردم هــم آن را بــا هــزار قیــد و شــرط انجــام می دادنــد. بعــد از هــزار 

ســال، هــزار راه بــرای کاهــش جــرم بــه وجــود آمــده اســت. حــالا وقتــی دســت دزد 

را می برنــد هــزار معضــل اجتماعــی دیگــر هــم پدیــد می آیــد. نه تنهــا جــرم را از بیــن 

نمی برند، بلکه شریعت  هم فاسد و بی فایده می شود. خوب، اینکه شریعت 
نیست.

می توان جامعه ای را تصور کرد که مسلمانان در آن زندگی می کنند و دست 

دزد را هم قطع نمی کنند. در آن شریعت، برای کسی که مرتکب قتل شده، 

حکم اعدام ندارند. در آن شــریعت، نظام بانکداری دارند. جمهوری اســلامی 

از جایی شروع کرد که می توانست نیم بند به اینجا برسد اما نرسید. می توان 

جامعه ای داشــت که در شــریعت باشــد، زن و مرد هم حقوق مســاوی داشــته 

باشــند و سهم الارثشــان برابــر باشــد یــا زن بــرای خــروج از کشــور نیــاز بــه اجــازه ی 

مــرد نداشــته باشــد و حضانــت بچــه موقــع طــلاق بــه مــادرش برســد. مــن دارم 

فــرض آرمانــی را می گویــم. هیچ کــدام از اینهــا بــا شــریعت در تضــاد نیســت. امــا 
تمــام اینهــا بــا فهــم فقیهانــی کــه می گوینــد شــریعت بــرای ماســت، تضــاد دارد. 

یــی کــه در قــم نشســته، یــا طالبــی در افغانســتان یــا داعشــی ای در 
ّ

حــالا چــه مل
سوریه.
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ایــن شــریعت، شــریعت هــزار ســال پیــش نیســت. هــزار ســال پیــش شــریعت 
می   گفــت دســت دزد را قطــع کنیــد چــون ابــزار دیگــری وجــود نداشــته اســت. 

وقتــی دربــاره ی نظــام بانکــداری ســخن می گفــت، اصــلًا جایگزینــی نبــوده کــه 
بگویــد نظــام بانکــداری ربــوی یــا غیرربــوی باشــد.

شریعتی که شما معرفی می کنید، متفاوت با شریعتی است که در تاریــــخ 

اســلام بیــن مســلمانان شــکل گرفتــه و اســم آن را فقــه گذاشــته اند کــه مبتنــی 
بــر قــرآن و ســنت و روایت هــا و بحث هــای خــود فقهاســت. 

اگر به ابن رشد یا اخوان الصفا مراجعه کنیم، فهم آنها درباره ی شریعت زمین 

تــا آســمان فــرق می کنــد یــا اگــر بــه اســماعیلیه در دوره ی فاطمــی نــگاه کنیــم، 

به صراحــت می گوینــد مبنــای شــریعت عقــل اســت. شــریعتی کــه بــا عقــل در 

تضاد باشد، شریعت نیست و آشکارا تفاوت و تمایز فقه و شریعت را نشان 

می دهــد. در دوره ی معاصــر بــرای مرحــوم آقــای قابــل، شــریعت عقلانــی چیــز 
شــاخ ودم داری نبــود. بایــد بیــن فقــه و شــریعت کامــلًا تمایــز و تفــاوت قائــل شــد. 

فقه کاملًا دنیوی و انسانی است، شریعت یک امر الهی است. وقتی شریعت 
بــه قانــون تبدیــل می شــود، پــای انســان هــم بــه آن بــاز می شــود.

ایــن یــک بحــث درون مســلمانی اســت از تلقــی شــریعت. ولــی جــدا از مبانــی 

معرفت شناســانه ای کــه شــما مطــرح می کنیــد، بــه هــر حــال احــکام دینــی، 

اسمش را هرچه بگذاریم )شریعت، فقه، احکام اجتماعی(، در بین اغلب 

مســلمان ها متفاوت با چیزی اســت که شــما می گویید. بر اســاس واقعیت 

 موجود، شما این نقش را قائلید که یک مسلمان در نظام آرمانی اش، 
ً
واقعا

احــکام دیــن را در جامعــه و حکومــت جــاری کنــد؟
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ابتــدا بایــد ببینیــم اصــلًا »جاری کــردن دیــن« یعنــی چــه؟ بگذاریــد مثالــی بزنــم. 
در ایــالات متحــده نوعــی دموکراســی وجــود دارد. قانونــش هــم ســکولار اســت. 

امــا در همیــن کشــور یــک توافــق جمعــی وجــود دارد کــه در بعضــی از ایالت هــا 

می تواننــد، بــه زبــان مســلمانی مــا، قصــاص کننــد. در بعضــی ایالت هــا مثــلًا بــا 

صندلــی برقــی یــا هــر شــیوه  ی دیگــری کــه دارنــد، اعــدام می   کننــد و هیچ کــس 

هــم صدایــش در نمی آیــد؛ بــرای اینکــه ایــن اجمــاع در آنجــا وجــود دارد. یــا مثــلًا 

قوانین ضد سقط جنین. اما همه ی این قوانین به صورت عرفی و دموکراتیک 
مقرر شــده اســت. ما هنوز به این فهم نرســیده ایم. کلید ماجرا، اجماع اســت. 

اجمــاع یعنــی حداکثــر قابل توجهــی از جامعــه بــه ایــن فهــم برســند. آن چیــزی 

را کــه شــما اســمش را فقــه، شــریعت و دیــن می گذاریــد، وقتــی کــه به صــورت 

قانــون درمی آیــد، یعنــی عــرف آن را بــه رســمیت شــناخته و تبدیــل بــه قانــون 

شده است ــــــ البته نه به خاطر مبنای خدایی آن. بدین ترتیب، در نهایتْ من 

و شــما هســتیم کــه بــا اجمــاع علمــی و فقهــی و حقوقــی و هــر اســمی کــه رویــش 

بگذارید، اینها را به قانون تبدیل می کنیم و به مرور زمان، عیب و ایرادهای آن 
را می گیریــم و بهبــود می بخشــیم.

کســی کــه در آمریــکا بــا ســقط جنین مخالــف اســت یــا بــا اعــدام موافــق اســت یــا 

علیه هم جنس گرایی فعالیت می کند، مســیحی اســت، از مریــــخ نیامده و در 

یک جامعه ی سوپردموکراتیک آمریکایی زندگی می کند. برای مسلمانان هم 
همین طــور اســت.

»قانــون« دنیــوی و بشــری اســت. پوشــاندن لبــاس نوامیــس الهــی و فقــه و 

شــریعت بــر تــن قانــون، گــول زدن مــردم اســت. قانــون امــری دنیــوی اســت و 
نمی تــوان گفــت کــه ایــن را خــدا گفتــه اســت. خــدا بــه شــما چیــزی نگفتــه اســت!



ايران و جمهوری اسلامی با اسلام مساوی نیستند     235 

وظیفــه ی مــا به عنــوان مســلمان اخلاقــی و عقل گــرا ایــن اســت کــه هرجــا دیدیــم 

یــک نفــر لباســی بــه نــام خــدا، دیــن و پیغمبــر تنــش کــرده اســت و به جــای اینکــه 

در خدمــت مــردم باشــد، آنهــا را از هســتی ســاقط می کنــد، گریبانــش را بگیریــم 

و بگوییــم ایــن لبــاس را از تنــت درمی آوریــم و تــن یکــی دیگــر می کنیــم کــه بــه 

ش، شــریعت نیســت بلکــه 
ُ
مــردم آزاری نرســاند. شــریعت آزاردهنــده و انســان ک

ضدشــریعت اســت ولــو اینکــه بــه خــدا نســبت داده شــود.

در یک آینده نگری میان مدت یا درازمدت، چگونه می توان از اثرات مخرب 

 خرافــی و اقتدارگــرا کاســت و آن را درمــان کــرد؟ 
ً
تبلیــغ اســلام ســنتی و بعضــا

تبلیغــی کــه در ایــن چهــار دهــه از شــبکه های مختلــف رســمی و غیررســمی 

انجــام می شــده؛ به ویــژه تأثیــری کــه جمهــوری اســلامی بــر فرهنــگ و رفتــار 
جامعــه ی ایرانــی داشــته اســت.

کاری کــه مــا می توانیــم و بایــد بکنیــم، چــه بــا وجــود جمهــوری اســلامی و چــه 

بدون آن، این اســت که ملتزم به انســان بودن و خردگرابودنمان باشــیم. چون 

آدمــی بــدون خردگرابــودن انســان نیســت. هیچ کــس نمی توانــد جلــوی انســان 

را بگیــرد کــه از مغــز و خــردش اســتفاده نکنــد. در نتیجــه، در برخــورد بــا اســلام 
سنتی، خرافی و اقتدارگرا هرجا گفتند سؤال نکنید، باید صدایمان بلند باشد. 
ایــن مربــوط بــه الان نیســت. از صدهــا ســال پیــش هــم همین طــور بــوده اســت. 

یعنــی مــا کار متفاوتــی نســبت بــه دوره هــای پیــش نمی کنیــم. بــه جهــان اســلام 

کاری نداریــم. در کل جهــان انســان ها، اینکــه خردگرایــی گاهــی جــواب مــی داده 

و گاهــی نــه، بســتگی بــه ایــن داشــته کــه چقــدر خردگرایــان انگیــزه و امــکان بــروز 
داشــته اند کــه بتواننــد عقلانیــت را حاکــم کننــد.
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در مقابل خرافات، نمی توان با شمشیر ایستاد؛ باید با عقل به جنگش رفت. 
مقابله با اقتدارگرایی و اسلام سنتی هم همین طور است.

بــا شــبکه ی بــزرگ روحانیــان کــه در همــه ی زوایــای سیاســی و اجتماعــی 

به صورت غیررســمی و رســمی ریشــه دوانده اند،  در آینده چه می توان کرد 

و نقــش و جایــگاه روحانیــت در نظــام آرمانــی شــما چیســت؟

ایــن ســؤال ســختی اســت چــون مــن بــه روحانیــت اعتقــاد نــدارم. مــن شــیعه ی 

لحــاظ جامعه شــناختی  بــه  امــا  اثناعشــری.  نــه شــیعه ی  اســماعیلی هســتم 

می توانــم بگویــم مــا روحانیتــی داریــم کــه یــک عــده بــه آنهــا اعتقــاد و بــاور دارنــد و 

سهم امام و خمس و زکات می دهند و آنها هم آن را صرف پرورش طلبه ها و 

برخــی کارهــای دیگــر می کننــد. کاری کــه جمهــوری اســلامی کــرده ایــن اســت کــه 

نهاد روحانیت را به شدت وابسته به حکومت کرده است. در تمام ظلم هایی 

که می   شود، به ندرت صدایی از یک مرجع تقلید درمی آید، به دلیل ملاحظه 

و مصلحت یا ترس یا وابستگی مالی؛ از سقوط هواپیما بگیرید تا کشتارهای 

ســال های اخیــر در شــهرهای مختلــف. هرکــدام از اینهــا اگــر در زمــان شــاه اتفــاق 

افتــاده بــود، فقــط اگــر یــک مرجــع تقلیــد یــا یــک آقــای خمینــی پیــدا می شــد و 

می گفــت کــه شــما خــون ناحــق ریخته ایــد، شــاه بیچــاره می شــد. الان هیــچ 
صدایــی از ایــن روحانیــان درنمی آیــد.

اما روحانیان چه کاری می توانند بکنند؟

اولًا، به لحــاظ مالــی بــه حکومــت وابســته نباشــند. ایــن همــان اســت کــه دکتــر 
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ســروش قبــلًا گفتــه بــود کــه ســقف معیشــت از ســتون شــریعت بایــد برداشــته 
شــود.

، روحانیان باید یاد بگیرند که کار کنند و در ازای هرکاری که انجام می دهند 
ً
ثانیا

دستمزد بگیرند. فکر نکنند که می توانند بنشینند در خانه شان و بگویند من 

ســهم امــام و شــهریه می گیــرم و زندگــی می کنــم. بایــد مثــلًا روزی چنــد ســاعت 

درس بدهند، ماهی چند ورقه تصحیح کنند و بگویند من این تعداد دانشجو 
دارم. باید مثل بقیه ی آدم ها کار کنند و مثل آنها حقوق بگیرند.

شــبکه ی بــزرگ روحانیــان تنهــا در صورتــی می توانــد در آینــده، جایگاهــی در 

اجتمــاع بــرای خــود داشــته باشــد کــه از لحــاظ مالــی و اقتصــادی از حکومــت 

مســتقل باشــد. یعنــی در ازای پــول و امکانــات نخواهنــد حرف هــای حکومــت 

را بزننــد. مــن به لحــاظ جامعه شــناختی ایــن را می گویــم چــون از بیــرون بــه ایــن 

موضــوع نــگاه می کنــم. غیــر از ایــن باشــد، همــان بلایــی ســرش می آیــد کــه ســر 

کلیســا آمــد و بالاخــره بــا فشــار فــراوان عقــب رانــده شــد. همــان حرفــی کــه آقــای 

جوادی آملی زده بود که اگر با این شیوه پیش برویم، فردا ما را به دریا خواهند 

ریخــت. اگــر روحانیــان می خواهنــد بــه دریــا ریختــه نشــوند، اولیــن کار ایــن اســت 
که در سمت حقیقت و عدالت بایستند و وابستگی مالی شان را کنار بگذارند. 

یعنی تنها در صورت رعایت این دو شرط )استقلال مالی و جانب عدالت را 

گرفتن(، آنها جایگاهی خواهند داشت؛ وگرنه نسل آینده، روحانیان را جدی 
نخواهنــد گرفــت، اگــر کامــلًا آنهــا را از بیــن نبرنــد و ویــران نکننــد.





»اسلام آیینی« باید حاشیه ای بر متن اسلام ایمانی باشد

محمد جواد  اکبرین
دین پژوه و روزنامه نگار

چند نوع اسلام در ایران و جهان اسلام معاصر می بینید؟ آیا در اسلام های 

مشاهده شده در ایران، عربستان، ترکیه، مالزی، طالبان، القاعده، داعش 

 پیشــرفت 
ً
و... رویکــرد مشــترکی بــه آینده ســازی و تحــول اجتماعــی و احیانــا

میتــوان دید؟ 

جســت وجو دربــاره ی انــواع اســلام کار دشــواری اســت، ضمــن اینکــه کارکــرد 

چنیــن جســت وجویی چنــدان برایــم روشــن نیســت. چــه مرادمــان از اســلام، 

نوعی ایمان و هستی شناسی و انسان شناسی باشد که ریشه در معارف قرآنی 

)به مثابــه ی متــن اســلام( دارد، چــه مرادمــان شــریعت باشــد کــه از مجموعــه ی 
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قــرآن و روایــات و فقــه بــه دســت آمــده )کــه مــن اولــی را اســلام ایمانــی و دومــی 

را اســلام آیینــی مینامــم(، هریــک از اینهــا به امتــداد جغرافیــا و ســنت و قبیلــه و 

عقیده و عقده در جهان، متعدد و متکثر است. در دین و آیین های دیگر هم 

 وجود داشت و دارد. این تصادفی نیست که اسلام به 
ً
چنین وضعیتی نسبتا

برخــی نقــاط از جهــان کــه می رســد وجــه ایمانــی اش پررنگ تــر می شــود و وجــه 

شرعی اش کم رنگ تر. برعکسش هم هست. ابن خلدون می گوید اسلام وقتی 

به بادیه های حجاز رسید، بیش از آنکه بادیه نشینان مسلمان شوند، اسلام 

بــدوی شــد. یعنــی ســنت و عــادت در بادیه هــا چنــان قدرتمنــد بــود کــه اســلام را 

بــدوی کــرد. عناصــری از اســلام را کــه بــه مذاقشــان خــوش نشســت گرفتنــد و 

آییــن را به اصطــلاح »بدَویــزه« کردنــد. برخــی معتقدنــد ریشــه ی فتواهایــی کــه 

نمــاز پشت ســر بــدوی را مکــروه می دانســت، همیــن بــود. در نقطــه ی مقابلــش، 

اسلام به برخی حاشیه های مدیترانه که رسید، با نوشیدن و پوشیدنی جمع 

شــد کــه متشــرعان آن را حــرام می دانســتند. بــه همیــن علــت، »آینده ســازی و 

تحول اجتماعی و پیشرفت« را که در پرسش شماست، بیش از آنکه در انواع 

اســلام جســت وجو کنیم، باید در مناطقی بیابیم که بســتر زیســت مســلمانان 
است زیرا فرهنگ و تاریــــخ و سنت و عادت آن مناطق را تعیین کننده میدانم.

ــخ، بــا  ـ ـ ـ هــر دو اســلام، اســلام آیینــی و اســلام ایمانــی، گاهــی در جغرافیــا یــا تاریـ

هــم جمــع شــده اند و گاهــی نــه. اســلام در بســیاری از مناطــق، طریقــت زندگــی 

نیســت؛ زینــت زندگــی اســت. مســلمانان دارنــد زندگــی شــرقی یــا غربی شــان را 
می کننــد، نشــانه هایی اســلامی را هــم در زندگی شــان دارنــد.

البته این به معنای بی ضابطه بودن مسلمانی نیست؛ بلکه به معنای وسعت 

و فراگیــری ایــن ضابطــه اســت. در هــر دو دیــن داری آیینــی و ایمانــی، البتــه یــک 

چیــز مشــترک اســت: محوریــت خداونــد جهــان در »نمــاز و آییــن و زیســتن و 
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عَالمیــن 
ْ
ــهِ رَبِّ ٱل

َّ
سُــكِى وَ مَحْيَــاىَ وَ مَمَاتِــى لِل

ُ
تِــى وَ ن

َ
ــلْ إِنَّ صَل

ُ
مــردن« آدمــی. ق

محــوری  بــاور  همیــن  ذیــل  در  هــم  معــاد  و  نبــوت  و  توحیــد  )انعــام|1۶2(. 

قابل تعریــف اســت. می مانــد نــوع برداشــت ها و پرداخت هــا بــه نمــاز و آییــن و 
زندگــی و مــرگ کــه البتــه یکــی نیســت.

مثلًا طایفه ای اقلیت از مسلمانان داریم که پیروانشان در مناطق کوهستانی 

لبنان و سوریه و اردن و فلسطین زندگی میکنند و حتی شکل نماز و روزه را 

هم تغییر داده اند. آنها خود را مسلمان می دانند و برای شیوه ی دین داری شان 

به قرآن اســتناد می کنند. یا مثلًا کســانی را داریم که با اســتناد به همین قرآن، 

پوشیدن و نوشیدن و روابطی را مجاز می دانند که از نظر بسیاری از متشرعان 

نامشــروع اســت. در نقطــه ی مقابلــش، طوایفــی داریــم کــه ســخت گیرانه ترین 

 در ایــن پرســش، درصــدد 
ً
برداشــت ها را از کتــاب و مکتــب دارنــد. مــن مشــخصا

اثبــات یــا نفــی ایــن برداشــت ها نیســتم. عرضــم ایــن اســت کــه بــاور بــه قــرآن و 

شکلی از مناسک، برای ورود در حوزه ی مسلمانی کافی است. بقیه ی مسائل 
را باید در فرهنگ و جغرافیا و تاریــــخ و سنت و عادت جست وجو کرد.

جایــگاه مذهــب در ایــران کنونــی، به خصــوص در میــان نســل جــوان کــه 

اکثریت جمعیت کشور را تشکیل می دهند، در مقایسه با مثلًا پنجاه سال 

پیش، در حوزه های مختلف چه تغییراتی کرده است؟ آینده ی اسلام در 

ایــران تــا چــه حــد بــه آینــده ی جمهــوری اســلامی پیونــد خــورده اســت؟

پاســخ بــه ایــن پرســش نیازمنــد یــک کار تحقیقــی و میدانــی و آزاد اســت کــه مــن 

ســراغ نــدارم. نمی گویــم کار میدانــی نشــده ولــی در وضعیــت امــروز ایــران، دو 

مشکل وجود دارد که حاصل این کار را غیرقابل اعتماد می کند: اول اینکه ترس 

و ملاحظــات امنیتــی و بیاعتمــادی بــه مؤسســات آمارســنجی، مخاطــب را در 
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دادن پاسخ صادقانه به پرسش ها مردد و منصرف می کند؛ دوم اینکه هرچه 

از عمــر و عمــل جمهــوری اســلامی گذشــته، جامعــه خســته تر و خشــمگین تر 

شده است. پاسخ های خسته و خشمگین و موسمی نتایج دقیقی به دست 

نمی دهــد. البتــه از کارهایــی کــه در ایــن زمینــه شــده، میتــوان اســتفاده کــرد امــا 

نمی توان بنایی تحلیلی را بر این مبنا ساخت. از جمله، »پیمایش ملی سنجش 

دین داری ایرانیان« که در سال 13۸9 و در 2۶4 صفحه به همت مرکز ایسپا 

منتشر شده، داده های ارزشمندی دارد و برایش خیلی زحمت کشیده اند. اما 

حتی در سال انتشارش هم باید با داده های آن با احتیاط برخورد می شد، چه 

رسد به حالا که یک دهه از آن گذشته و اندیشه و عاطفه ی جامعه ی ما در 
مقایســه با یک دهه ی پیش بســیار متفاوت شــده اســت.

ــخ یــک قــرن اخیــر میتــوان بــه مــواردی اشــاره کــرد کــه  ـ ـ ـ در دوره هایــی از تاریـ

باورهــای اســلامی در جوامــع مســلمان نقــش محــرک یــا وحدت بخشــی در 

 بــه 
ً
تحــولات سیاســی و اجتماعــی داشــته اند ــــــــ فــارغ از اینکــه تأثیرشــان نهایتــا

ســود یــا زیــان جامعــه بــوده اســت؛ مثــلًا مبــارزات ضداســتعماری در جهــان 

عرب یا انقلاب مشــروطه و انقلاب ۱۳۵۷ در ایران. اما امروز، با توجه به 

وضعیــت ایــران و جهــان عــرب و پیامدهــای حکومــت جمهــوری اســلامی در 

ایــران یــا طالبــان در افغانســتان و تجــارب ترکیــه و دیگــر مناطــق، آیــا میتــوان 

برای اسلام در آینده ی این جوامع نقش سازنده ای تصور کرد؟ آیا می توان 

ظرفیــت و اعتبــاری در اســلام بــرای مشــارکت در اصــلاح و تحــول سیاســی 

جامعه دید؟ آیا سهم اسلام حداکثر این است که مانع تجدد و پیشرفت 

و آزادی هــای اجتماعــی و سیاســی نباشــد؟
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اولًا وقتــی می پرســید »آیــا ســهم اســلام حداکثــر ایــن اســت کــه مانــع تجــدد و 

پیشرفت و آزادی های اجتماعی و سیاسی نباشد«، ناخودآگاه به ذهن متبادر 

می شــود کــه ایــن، ســهمی کــم و حداقلــی اســت، در حالــی کــه حتــی اگــر ســهم 

 ســهم کمــی 
ً
اســلام در تحــول اجتماعی-سیاســی فقــط ایــن باشــد هــم، مطلقــا

نیســت. در خــود قــرآن یکــی از کارکردهایــی کــه بــرای دیــن آمــده همیــن اســت کــه 

يْهِــمْ« )اعــراف|157(؛ یعنــی 
َ
ــتْ عَل

َ
تِــي كان

َّ
ــلالَ ال

ْ
غ

َ ْ
»و يَضَــعُ عَنْهُــمْ إِصْرَهُــمْ وَ ال

تــا از دوش  و دســت وپای مــردم قيدوبندهايــى را كــه بــر آنهــا ســنگینی میکنــد، 

بــر دارد. اینجــا وجــه مشــترک تفســیر اکثــر مفســران ایــن اســت کــه دیــن آمــده 

تــا رنج هــا را کمتــر کنــد. اگــر کارکــرد قرائــت انســانی از اســلام ایــن باشــد کــه مانــع 

زنجیرهایی از جنس تعصب و اســتبداد باشــد و راه تحول معطوف به آزادی 
و کرامــت انســانی را هموارتــر کنــد، اصــلًا چیــز کمــی نیســت.

امــا به گمانــم ماجــرا بســیار فراتــر از ایــن ســهم اســت. مثــلًا در تجربــه ی تاریخــی 

مســیحیت، وقتــی جــان کالــون )1509-15۶4( کشــیش فرانســوی، بــا قرائــت 

پروتستانتیســت از انجیــل، فراینــد تحــول را دنبــال کــرد، توانســت بــر تلقــی 

اقتصــادی جامعــه و بعدهــا جهــان تأثیــر بگــذارد و پشــتوانه ی نظــری و عملــی 

تــازه ای را پدیــد آوَرَد کــه نه فقــط اقتصــاد بلکــه  ســرمایه داری شــود و جهــان 

فرهنــگ، سیاســت و امنیــت را هــم متحــول کــرد. او در مقابــل نظریــه ای کــه 

می گفت »انســان هرچه از دنیا دورتر شــود، به خدا نزدیک تر میشــود«، این 

باور را فراگیر کرد که دنیا و کار و ســرمایه اش، مظهر خداســت و انســان هرچه 

دنیایی تــر شــود، بــه خــدا نزدیک تــر شــده اســت. اکنــون کاری بــه نفــی و اثبــات 

مبانی و نتایج کالوینیسم ندارم، مرادم این است که زمینه های اجتماعی است 

کــه زمیــن و ســرزمین را می ســازد. کشــورهایی بــا جوامــع دینــی مســیحی کــه در 

توســعه و دموکراســی موفق شــدند، مگر می توانســتند بدون آمادگی جامعه، 
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قیدوبندها و زنجیرهای تبعیض در حقوق را بردارند؟ حقیقت، زنجیر حقوق 

است؛ مثلًا اگر کسانی که خود را صاحب و مالک حقیقت میدانند اکثریت 

یک جامعه را تشکیل دهند، اولین اتفاقی که می افتد نهادینه شدن تبعیض و 

تحقیر در آن جامعه است و سخن از حقوق شهروندی برابر در چنین فضایی 

شنیده نمی شود. ذهنیت  طیف های مختلف اجتماعی بر معماری حکومت 

و تأسیس قانون بیشترین تأثیر را دارد. نقشی که نواندیشی دینی  می تواند ایفا 

کنــد، معمــاری الهیاتــی اســت کــه به تدریــــــج ذهنیــت دینــی دیــن داران را متحــول 

کنــد تــا خودشــان به دنبــال احقــاق حــق و بنــای حکومتــی باشــند کــه آزادی و 

 نباید دست کم 
ً
حقوقشان را تضمین کند. این تأثیر عمیق اجتماعی را مطلقا

گرفــت. هرچــه جامعــه ی اســلامی انســانی تر باشــد، تحــول دســت یافتنی تر 

است. اینجاست که نقش اسلام اگر در پاره ای از تجربه های تاریخی مخرب 

بوده، میتواند با بازگشــت به اجتماع و رعایت خط قرمزِ ورود به حکومت، 
در ســاختن حکومــت رشــید و بالــغ، مؤثــر و ســازنده باشــد.

نواندیشــان دینــی اغلــب اســتدلال می کننــد کــه ولایت مــداران و تندروهــای 
حزب اللهی، اخوانی، وهابی، طالبان یا داعشی ها مسلمان واقعی نیستند. 

اما آیا مجموعه ی همه ی این گروه ها و جدال فکری و میدانی بین آنها هم 

بخشــی از اســلام نیســت؟ آیا میشــود اســلام را از این گرایش ها و تجربه ها 

 روایتــی آرمانــی و ناموجــود از اســلام ارائــه داد؟
ً
جــدا کــرد و صرفــا

اولًا اسلام واقعی نداریم، انسان واقعی داریم. انسان است که کتاب هدایت 

 خَسَــارًا 
َّ

الِمِيــنَ إِل  يَزِيــدُ الظَّ
َ

را هــم می توانــد تبدیــل بــه کتــاب خســارت کنــد. وَ ل

)إســراء|۸2(؛ یعنــی همیــن کتــاب را بــه دســت ظالــم بدهــی، خســارت مــی آورد 

نــه هدایــت. پــس انســان بودن و وجــدان اخلاقــی آدمــی، امــری پیــش از کتــاب و 
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مکتب است. اگر آن ایمان پیش از کتاب به دست آید، این کتاب هم می شود 
ذِيــنَ آمَنُــوا هُــدًى وَ شِــفَاءٌ )فصلــت|44(.

َّ
ــلْ هُــوَ لِل

ُ
کتــاب هدایــت و شــفا. ق

ایــن اســت کــه نواندیشــی دینــی بایــد پیــش شــرط های انســانیِ ایمــان را برجســته 

کند و سپس ایمان را به ضیافت انسان ببرد. وگرنه همه ی روایت ها و تجربه ها 

از اســلام به نوعــی اســلام  اســت و تقســیم اســلام بــه »واقعــی« و »غیرواقعــی« 

مشــکلی را حــل نمی کنــد. اگــر مــا بتوانیــم ترازویــی از جنــس انســان و وجــدان 

اخلاقی اش تعریف کنیم، مسلمانان انسان تری هستیم. به عبارت دیگر، من 

»انســان مســلمان تر« را نمی فهمــم امــا »مســلمان انســان تر« را می فهمــم. اگــر 
مرادتــان از »روایــت آرمانــی« ایــن باشــد، بلــه، چنیــن روایتــی را می فهمــم.

ایــن روایــت آرمانــی چــه راهــی بــرای تحــول جامعــه پیــش میگــذارد کــه از 

اندیشــه ها و رویکردهــای ســکولار ســاخته نیســت؟ بــه چــه دلیــل بایــد در 

همه ی معادلات سیاسی و اجتماعی جایی مهم برای اسلام در نظر بگیریم، 

 به کارگیــری اش 
ً
 نقــش ســازنده ای بــرای آن ببینیــم یــا احیانــا

ً
بی  آنکــه الزامــا

پیامدهــای منفــی بیشــتری داشــته باشــد؟

اینکــه میپرســید »ایــن روایــت آرمانــی چــه راهــی بــرای تحــول جامعــه پیــش 

میگــذارد کــه از اندیشــه ها و رویکردهــای ســکولار ســاخته نیســت«، نکتــه ی 

مهمــی اســت. قــرآن را واجــد مفاهیمــی یافتــه ام کــه بــه انســان کمــک می کنــد 

انســان تر باشــد. مثــلًا مفهــوم »فضــل خداونــد« بــا مختصاتــی کــه ایــن فضــل 

دارد، منحصــر بــه قــرآن اســت. می گویــد چیــزی در عالــم هســت کــه اگــر بــه آن 

تکیــه کنیــد، انســان شــادتری هســتید و بیشــتر از هرچــه کــه بــرای زیســتن جمــع 

يَفْرَحُــواْ هُــوَ 
ْ
ل
َ
لِــكَ ف

َ
بِذ

َ
ــلْ بِفَضْــلِ اللــه وَ بِرَحْمَتِــهِ ف

ُ
کرده ایــد بــه یاری تانمیآیــد. ق

ــا يَجْمَعُــونَ )یونــس|5۸(. مَّ خَيْــرٌ مِّ
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مناسک هم به هر شکلی با همه ی تکثرش این رابطه را حفظ می کند. وگرنه 

تندباد غفلت، آدم را از این ذکر و فضل غافل می کند و در معرض یأس قرار 

نْ 
َ
ــهُ أ

َّ
می دهــد. معابــد و مســاجد هــم همیــن کارکــرد را دارنــد. فِــي بُيُــوتٍ إذِنَ الل

ــرَ فِيهَــا اسْــمُهُ )نــور|3۶(. معابــد و مســاجد، خانه هایــی بــرای حفــظ 
َ
ك

ْ
ــعَ وَ يُذ

َ
تُرْف

ایــن یــاد اســت.

حرفــم ایــن اســت کــه قــرآن، مؤمــن نمی ســازد؛ مؤمــن اســت کــه بــا قــرآن، ایمــان 

فطــری اش را تــازه می کنــد. پــس خــود ایمــان از کجــا می آیــد؟ مجموعــه ی آیــات 

قرآن درباره ی ایمان نشان می دهد انسانی که بودنش را بی معنا نمی یابد، پیش 

از آنکــه بــه پیــام و پیامبــری برســد، از خــود می پرســد: معنــای بودنــم چیســت؟ 

در این بودن چه چیزی را باید بفهمم و چه گره ای را باید بگشایم؟ اینجاست 

که وحی »دلیلُ المتحیّرین« میشود و در میانه ی حیرت ها نقطه ی وحدت 
ایجــاد می کند.

)کــه  ایمــان  پدیــد میآیــد و  ایمــان  ببریــم،  انســان  بــه ضیافــت  را  اســلام  اگــر 
هم خانــواده ی امــن و امنیــت و امــان اســت(، میتوانــد جهــان بهتــری بســازد. 

تلاش های نواندیشانی مانند محمد اقبال لاهوری و ابن عاشور تونسی را در 

همین مســیر میبینم. همین جا اشــاره کنم نواندیشــانی را که با قرآن آشــنایی 

عمیق تــری داشــته اند، در تبییــن ایــن زیســت ایمانــی موفق تــر یافتــه ام. به گمانــم 
نواندیشــی دینــی بــدون تعمــق در وحــی و متــن برآمــده از وحــی، نــاکام اســت.

جایــگاه دیــن و ایمــان دینــی در نظــام آرمانــی شــما در جامعــه و سیاســت و 

حکومــت چیســت؟

در همــان نکتــه ای کــه در بــالا آمــد، جایــگاه دیــن و ایمــان دینــی در جامعــه و 

سیاست و حکومت روشن می شود. ایمان به معنایی که عرض شد، جامعه ی 
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آرام تــری  می ســازد. امــا تقلیــل ایمــان بــه دیــن و ســپس ورود دیــن بــه سیاســت و 

حکومــت، نقــض ایــن غــرض اســت. جدایــی نهــاد دیــن از نهــاد قــدرت می توانــد 
آرامــش برآمــده از ایمــان را تضمیــن کنــد.

بر همین مبنا، در یک آینده نگری میان مدت یا درازمدت، چگونه می توان 

 خرافی و اقتدارگرا کاست و آن 
ً
از اثرات مخرب تبلیغ اسلام سنتی و بعضا

را درمان کرد؟ تبلیغی که در این چهار دهه از شبکه های مختلف رسمی و 

غیررسمی انجام می شده؛ به ویژه تأثیری که جمهوری اسلامی بر فرهنگ 
و رفتار جامعه ی ایرانی داشته است.

بــرای مهــار و عــلاج »اثــرات مخــرب اســلام خرافــی و اقتدارگــرا بــر فرهنــگ و 

رفتــار جامعــه ایرانــی« هــم بایــد همیــن مســیر را تمریــن کنیــم. جامعــه ی ایرانــی 

در تاریــــــخ خــود کســی را داشــت کــه در توصیــف خــودش می گفــت »قــرآن ز بــر 

بخوانی با چارده روایت«. ما حافظ و مولانا و نظامی را در تاریخمان داریم که 

مصادیــق »اســلام ایمانی«انــد. »اســلام آیینــی« بایــد حاشــیه ای بــر متــن اســلام 

ایمانی باشد و در خدمت آن درآید. هرقدر که بر دامنه ی »سلطه ی فقه« و 

»فقــه ســلطه« افــزوده شــده، اســلام ایمانــی و ایرانــی لطمــه خــورده اســت. بایــد 

به تدریــــج به ادبیات ایمانی تاریخمان برگردیم و البته با فکر و ذکر بیشــتر، بر 

غنــا و کمالــش بیفزاییــم. روشــن اســت کــه بــا حجــم بلایــی کــه ســرمان آمــده، ایــن 
»بازگشــت و اســتکمال« زمــان می بــرد امــا ناشــدنی نیســت.

بــا شــبکه ی بــزرگ روحانیــان کــه در همــه ی زوایــای سیاســی و اجتماعــی 

به صــورت غیررســمی و رســمی ریشــه دوانــده،  در آینــده چــه می تــوان کــرد و 

نقــش و جایــگاه روحانیــان در نظــام آرمانــی شــما چیســت؟
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حضــور  بســتر  شــود،  قدرتمندتــر  سیاســیآزاد،  و  مدنــی  جامعــه ی  هرقــدر 

روحانیان در آینده ی کشورمان مشخص تر می شود. جامعه ای که در امتداد 

مســیرش بتوانــد نظامیــان را بــه پــادگان برگردانــد، روحانیــان را هــم می توانــد بــه 

حوزه ها برگرداند. اگر نظامیان به قدر نیاز دموکراتیک از پادگان بیرون میآیند، 

روحانیــان هــم به قــدر نیــاز چنیــن جامعــه ای پذیرفتــه می شــوند و در مســاجد و 

محافــل قــدر می بیننــد و مقــدار حضورشــان مشــخص می شــود. بایــد نخســت 

بــه آگاهــی جامعــه کمــک کــرد و ســپس میــزان حضــور و نفــوذ روحانیــان را بــه 

عهده ی جامعه گذاشت. هم زمان باید راه هایی را بست که منتج به بازگشت 

دیــن بــه قــدرت می شــود. پیش تــر هــم به صراحــت گفتــه ام کــه حتــی تشــکیل 

حــزب سیاســی دینــی را هــم خطرنــاک می دانــم. اگــر قــرار نیســت حــزب دینــی 

 چیســت؟ 
ً
به دنبال به قدرت رســاندن دین باشــد، پس کارکرد حزب دینی دقیقا

اگر مراد این است که حزبی با عضویت دین داران تشکیل شود که به قدرت 

سکولار ملتزم باشد و نگذارد قوانین دینی بر شهروندان حکومت کند، پس 

هویــت دینــی حــزب بــه چــه معناســت و مثــلًا چــرا نبایــد غیردیــن داران یــا پیــروان 

ســایر طوایــف در چنیــن حزبــی عضــو باشــند؟ اگــر می تواننــد عضــو باشــند، 
بــاز ایــن ســؤال تکــرار می شــود کــه »هویــت دینــی حــزب بــه چــه معناســت؟«. 

امــا اگــر منظــور از حــزب دینــی، فقــط داشــتن پرچــم و شــعار دینــی اســت، بایــد 

 روشــن شــود کــه مــرز میــان »شــعار دیــن« و »شــعایر دیــن« در چنیــن 
ً
دقیقــا

حزبــی کجاســت. اگــر مثــلًا قــرار نیســت بــا شــرکت ایــن حــزب در انتخابــات، 

به قدرت رســاندن شــعایر دیــن تبلیــغ و بــه رأی گذاشــته شــود، پــس حــزب دینــی 

 چه چیــزی را تبلیــغ کنــد؟ روشــن اســت کــه »تعظیــم شــعایر 
ً
قــرار اســت دقیقــا

مدنــی  تشــکل های  عهــده ی  بــر  حــج(  ســوره ی  آیــه ی 32  )مضمــون  الهــی« 

و انجمن هاســت، نــه احــزاب سیاســی. بــا ایــن وســواس ها و دقت هاســت کــه 
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می توان هم زمان با احترام حضور روحانیان در جامعه ی مدنی، راه هایی را که 

منتج به بازگشت دین به قدرت می شود، بست و البته در این روند می توان 
از تجربــه ی تعامــل جوامــع غربــی بــا روحانیــان کلیســا هــم کمــک گرفــت.
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